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1. Présentation du projet  

1.1. Emplacement des installations 

Département : Rhône  
Arrondissement : Lyon  
Intercommunalité : CC de l’Est Lyonais  
Commune : Pusignan 
Parcelles : 115 et 938 
 
L’établissement LP2R est localisé au nord-est de la commune. Les terrains 
d’implantation de la centrale sont loués par la société LP2R et s’étendent sur une 
superficie d’environ 2 500 m2.  
 
Les illustrations suivantes permettent de rendre compte de l’emprise du site.  

Illustration n° 1 : Plan cadastral 
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Illustration n° 2 : Plan de situation 
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1.2. Nature et volume des activités 

La société LP2R souhaite implanter une nouvelle une usine à émulsion de bitume 
sur la commune de Pusignan. Ce site se compose :  

• D’une zone de stockage de bitume et produit bitumé (770 tonnes)  

• D’une zone de fabrication du produit fini. 
 
A noter que le projet ne constitue pas une centrale d’enrobage, mais une usine de 
production d’émulsion de bitume.  
 
Dans le cadre des activités de la société LP2R, cette dernière mettra l’accent sur 
une approche régionale tant pour l’approvisionnement du site que pour la livraison 
des produits. L’échelle régionale jouera également un rôle clé dans la production 
du site, elle permettra d’ajuster les capacités de fabrication aux exigences du 
marché local.  
Cette stratégie permettra de réduire l’emprunte carbone du site tout en 
garantissant une réactivité accrue face aux besoins des clients.  

1.3. Description du site projeté 

Le site est composé :  

• D’une zone de stockage  

• D’une zone d’émulsion de bitume 

• D’une zone de dépotage 

• Une zone de fabrication de bitume modifiée 

• Une cuve de malaxage utilisée lors du process de fabrication du bitume fini 

• Une zone de stockage de latex en big bag en plein air (à l’Ouest du site) 

 
Au sud du site se trouve la plus grande zone de stockage. On y retrouve 4 cuves 
de bitume, 4 cuves d’émulsion, 1 cuve de PTO PIN Tall Oil, une cuve de fluxant et 
du liant clair et une cuve de malaxage. 
Au nord de la zone de stockage, se trouve la zone de fabrication de bitume 
modifié.  
 
Un circuit routier est mis en place sur site afin que les camions puissent réaliser 
leur dépotage ainsi que le chargement en toute sécurité. En entrant sur site, les 
camions passent d’abord par la zone de chargement puis par la zone de dépotage. 
Une zone de circulation libre est également prévue. 
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1.3.1. Présentation des bâtiments et infrastructures  

Le projet consiste en la construction d’un bâtiment d’une surface d’environ 325 m2, 
à côté duquel s’implante un stockage en rétention de cuves de bitume, émulsion, 
de liant claire, ainsi que la cuve de malaxage. La rétention disposera d’un mur 
arrase présentant une hauteur d’1,7 mètre.  
 
Des bureaux seront présents en R+1, à côté desquels se trouvent un réfectoire et 
des sanitaires (WC et douche) et un local de rangement.  
 

 
 
Le plan masse du site est présenté ci-après.  
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Illustration n° 3 : Plan masse du site  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En outre, des panneaux photovoltaïques seront installés en toiture. Ces derniers 
permettront de produire environ 60 MWh par an. Le rapport de dimensionnement 
du système photovoltaïque est présenté en annexe du document « Description du 
projet ».  
 
Ces derniers respecteront les prescriptions de la section 5 de l’arrêté 
ministériel du 4 octobre 2010.  
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1.4. Les procédés de fabrication 

a) Généralités  

Sur le site de Pusignan, l’usine de LP2R utilise 3 types de bitume :  

• AQUALT 70/100 

• AQUALT 160/220 

• AZALT 35/50 

b) Stockage 

Les volumes de stockage des différents types matériaux nécessaires au process 
sont présentés dans le tableau suivant.  
 

Tableau n° 1 : Capacités de stockage sur le site de LP2R par produit 

Matériaux Capacité de stockage Mode de stockage Lieu de stockage 

Bitume  320 m3 (80 m3 x 4) 
Cuves calorifugée, réchauffée par 
résistances électriques sur viroles 

Rétention de 430 m3 

Emulsion  320 m3 (80 m3 x 4) 
Cuves calorifugée, réchauffée par 
résistances électriques sur viroles 

Rétention de 430 m3 

Liant clair  80 m3 Cuve cylindrique  Rétention de 430 m3 

PTO  50 m3 Cuve cylindrique Rétention de 27 m3 

Acide chloridrique  8 m3 Cuve cylindrique à fond plat double 
enveloppe 

Rétention de 20 m3 

Amine  3 m3 Cuve simple enveloppe  Au sein du bâtiment 

Fluxuant  50 m3 Cuve double paroi enterrée Enterré 

Latex 160 m3 Big bag A l’air libre 

 

c) Procédés de fabrication 

❖ Schéma général 
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Illustration n° 4 : Schéma du procédé de fabrication  
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❖ Préparation de la phase aqueuse 

La phase aqueuse est préparée selon les étapes ci-dessous :  

• La préparation de l’eau chaude 

• La préparation de 2 bacs de savon 

• Un circuit d’eau de remplissage des bacs 

• Un circuit d’acide chlorhydrique 

• Un bac de préparation de la saumure 

• Un circuit d’amine liquide 

 
La préparation de l’eau chaude (40°C – 65°C) est utilisée dans le circuit de 
fabrication de la phase aqueuse.  
 
Le stockage des amines et des acides chlorhydriques se font respectivement dans 
1 cuve de 3000 L et 1 cuve 8000 L. L’utilisation de ce produit en phase aqueuse 
permet de la suspension du bitume dans l’eau. 

❖ Mélange bitume et fluxant : la phase noire 

Cette phase est réalisée grâce aux circuits bitume et fluxant 1 à 8 % de bitume.  
Il se réalise en mélangeant du bitume pur ou travaillé à l’huile de fluxage.  

❖ Préparation du mélange émulsifiant 

Le mélange émulsifiant se fait grâce à l’équipement de fabrication Bitumill. Le 
mélange de savon et de la phase noire est envoyé vers ce circuit.  
 
La création de l’émulsion élastomère se fait grâce à l’insertion du circuit latex avant 
et après l’utilisation du Bitumill.  
 
La cuve de malaxage de bitume permet de mélanger la préparation de bitume. 
Le bitume doit être à la température de malaxage telle que prévue par les normes 
d’application en vigueur. 
 
Le produit final est ensuite envoyé dans les cuves de stockage et est chargé dans 
les camions à l’aide de pompe de chargement. 

❖ Stockage du produit fini 

Le bitume modifié est stocké dans un parc de stockage. Le circuit de chargement 
des camions est directement lié aux cuves de stockage.  
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1.5. Utilités et fluides 

1.5.1. L’alimentation en eau 

a) Sources d’alimentation  

Le site de LP2R est raccordé au réseau d’eau potable de la commune de 
Pusignan, géré par le Syndicat Intercommunal d’Eau Potable de l’Est (SIEPEL).  

b) Utilisations et consommations 

L’eau sur le site est utilisée pour les besoins sanitaires du personnel.  
 
La consommation estimée d’eau potable est de  

• 2 000 m3/an pour le process ; 

• 50 m3/an pour les besoins sanitaires et le lavage des locaux. 

1.5.2. Assainissement 

a) Eaux usées 

Les eaux usées du site sont collectées par le réseau d’assainissement de la 
commune, géré par Véolia.  
 
Ces eaux correspondront uniquement à des eaux usées sanitaires.  

b) Eaux pluviales 

Les eaux pluviales de toiture sont rejetées de manière gravitaire via une tranchée 
drainante, située à l’Est du site, présentant un volume de 7 m3.  
 
Les eaux pluviales de voirie sont récupérées au sein d’une rétention enterrée 
présentant un volume de 100 m3. Les eaux sont ensuite rejetées au réseau public 
d’eaux pluviales à débit limité après passage par un séparateur d’hydrocarbures.  
 
En cas de pollution de ces eaux, notamment en cas d’incendie, des vannes de 
sectionnement liées au dispositif de détection incendie sont présentes permettant 
de confiner les eaux d’extinction au sein du site.  
 

1.5.3. L’électricité 

L’alimentation électrique du site se fera depuis le réseau public moyenne tension 
d’EDF.  
 
La consommation annuelle du site est estimée à 150 MWh.  
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2. Analyse des risques  

2.1. Analyse des risques d’origine externe  

Le milieu d'implantation peut éventuellement constituer un danger pour le site. 
 
Les sources de dangers liées à des évènements naturels ont été étudiées. Compte 
tenu de la localisation du site, les risques naturels n’ont pas été retenus comme 
sources potentielles de dangers.  
 
Concernant la foudre, des dispositions de protection seront mis en œuvre.  
 
Les établissements industriels à proximité ainsi que les voies de communication 
(voies routières, voies ferroviaires, aériennes et navigables) ne seront pas facteurs 
de risques pour le site. 

2.2. Analyse des risques d’origine interne  

Les risques internes liés à l’exploitation de l’établissement seront principalement 
associés à la nature et la quantité des produits stockés.  
 
Aussi, les risques présents seront liés à l’écoulement accidentel, l’incendie, 
l’explosion, voire à la dispersion toxique. 
 
Ces évènements ont fait l’objet d’une cotation. Cette cotation tiendra compte des 
moyens de préventions et de luttes mis en œuvre. L'analyse est basée d'une part 
sur l'étude des risques liés à l'environnement des installations et d'autre part sur 
l'étude des configurations internes de l’établissement ainsi que sur les risques 
associés aux produits et à leurs mises en œuvre. 

2.3. Identification des risques liés aux produits  

Sur la base des rubriques de la nomenclature des installations classées pour la 
protection de l’Environnement, le tableau ci-dessous recense les mentions de 
dangers des produits potentiellement présent sur le site. 
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Tableau n° 2 : Produits susceptibles d’être présents sur le site  

Produit 
Capacités de 

stockage 
Localisation 

Température 
de services 
des produits 

stockés 

Pictogramme de dangers 
Mentions de 

dangers 
Point éclair 

Température 
d’ébullition 

Moyen 
d’extinction 

Huiles de 
fluxage 

1 cuve de 50 m3 
Cuves 

aériennes sur 
rétention 

Température 
ambiante 

 

H304 > 64 °C 180-260 °C 

Poudre 
chimique 

sèche, du CO₂, 
de l'eau 

pulvérisée ou 
de la mousse. 

Sable 

Bitumes 
4 cuves de 80 

m3 

Cuves 
ariennes sur 
rétentions 

100°C – 140°C  Aucun Aucun > 240°C / Non concerné 

Emulsions de 
bitume 

4 cuves de 80 
m3 

Cuves 
aériennes sur 

rétention 

Température 
ambiante 

Aucun Aucun 
➢ Non 

concerné 
➢ Non concerné Non concerné 
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3. Analyse préliminaire des risques  

 
Dans le cadre de l’étude de dangers de l’établissement LP2R, une analyse 
systématique des dérives est réalisée à partir :  

• des risques liés aux produits mis en œuvre, 

• des risques liés aux activités de l’établissement, 

• de l’analyse des accidents recensés à l’intérieur de l’établissement et dans 
des installations similaires. 

 
La méthode employée est de type Analyse Préliminaire des Risques (APR), 
complétée par une cotation de la criticité selon l’appréciation d’éléments de 
probabilité et d’intensité. Recommandée par l’Union des Industries Chimiques 
(UIC), c’est une méthode d’usage très général pour l’identification des scénarii 
d’accidents majeurs et le positionnement des barrières de sécurité.  
 
L’Analyse Préliminaire des Risques nécessite l’identification des éléments 
dangereux du système. 
 
Ces éléments dangereux concernent : 

• des substances dangereuses que ce soit sous forme de matières 
premières, produits finis, utilités, 

• des équipements, installations, zones d’activités dangereuses (stockages, 
distribution, emploi, etc.). 

 
A partir de ces éléments dangereux, l’APR vise à identifier des situations de 
dangers, qui si elles ne sont pas maîtrisées, peuvent conduire à l’exposition de 
cibles à des phénomènes dangereux. Pour chacun de ces phénomènes 
dangereux, les causes et conséquences sont déterminées et les sécurités 
(prévention, protection) identifiées. 
 
Cette méthode est préconisée par l’INERIS dans différents documents tels que : 

• « Formalisation du savoir et des outils dans le domaine des risques 
majeurs (DRA35) (Ώ9) – L’étude de dangers d’une installation classée – 
Avril 2006 », 

• « Formalisation du savoir et des outils dans le domaine des risques 
majeurs (DRA35) (Ώ7) – Méthodes d’analyse des risques générés par une 
installation industrielle – Octobre 2006 ». 

 
 
Cette analyse a été réalisée et validée au sein d’un groupe de travail. 
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Tableau n° 3 : Analyse des risques  

Repère 
de 

danger 

Lieu et nature de 
l’opération 

Phénomène 
dangereux 

Causes 
Conséquences 

majeures 
Mesures et moyens de prévention et protection 

(barrières de sécurité) 
P I Justifications des cotations 

1 

Stockage de 
bitumes et 

produits bitumeux 

Ecoulement 
accidentel 

Fuite sur une cuve de 
stockage ou sur le 

circuit de distribution. 

Surremplissage 

Perte de confinement 
et risque de pollution 

du milieu naturel 

Mise en rétention commune des cuves de stockage de 
bitume et émulsions de bitume. 

Produits se figeant à température ambiante 

Récupération des produits deversés 

Sondes et alarmes de niveau haut 

Consignes de sécurité en cas d’épandage 

B 1 

Evénement probable 

Les phénomènes d’écoulement accidentels ne génèrent aucun effet sur les 
personnes et sont potentiellement uniquement source de pollution pour le 
milieu naturel. Pas d’atteinte du milieu naturel : confinement de la pollution 

 

PHENOMENE NON RETENU 

2 Incendie 
Fuite et présence d’une 

puissante source 
d’ignition 

Rayonnement 
thermique 

Limitation des sources d’ignition – Absence de source 
d’ignition suffisante pour enflammer le produit 

Sonde thermomètre + sonde de coupure de chauffe en cas 
de dépassement des températures de consigne 

Produit très difficilement inflammable 

Absence de produits inflammable dans la rétention 
commune 

Consignes de sécurité 

Moyens d’intervention sur site 

Rétention des stockages 

E 3 

Evénement extrêmement improbable : produits peu inflammables 

Effets thermiques potentiels à l’intérieur du site 

PHENOMENE NON RETENU 

3 Explosion 
Echauffement - Effet 
domino (feu dans la 

rétention) 
Surpression 

Limitation des sources d’ignition – Absence de source 
d’ignition suffisante pour enflammer le produit 

Sonde thermomètre + sonde de coupure de chauffe en cas 
de dépassement des températures de consigne 

Produit très difficilement inflammable 

Absence de produits inflammable dans la rétention 
commune 

Consignes de sécurité 

Moyens d’intervention sur site 

Rétention des stockages 

E 3 

Evénement extrêmement improbable : produits peu inflammables 

Effets thermiques potentiels à l’intérieur du site 

PHENOMENE NON RETENU 

4 Explosion 
Accumulation de gaz 

H2S dans la cuve 
Explosion de gaz 

Events sur les cuves de stockage 

Consignes de sécurité 

Limitation des sources d’ignition (interdiction de fumer et 
d’apporter du feu) 

E 3 

Evènement extrêmement improbable : Aucun cas d’explosion dû à la 
présence de sulfure d’hydrogène n’est répertorié dans ce secteur d’activité. 

Effets de surpression potentiels à l’intérieur et à l’extérieur du site. 

PHENOMENE NON RETENU 

5 

Stockage du 
fluxuant 

Incendie 
Fuite et présence d’une 

source d’ignition 

Rayonnement 
thermique. 

 

Phénomène non retenu en raison de la conception des équipements (cuve enterrée). Les cuves enterrées ne sont pas susceptibles de générer des phénomènes 
dangereux de type incendie. En effet, pour qu’une inflammation se produise, trois conditions simultanées doivent être présentes : présence de combustible (huile 
fluxant), présence de comburant (oxygène) et présence d’une énergie (source d’ignition). Dans le cas de la cuve enterrée, les paramètres « comburant » et 
« énergie » ne peuvent être présents. Un incendie sur une cuve enterrée est donc un phénomène physiquement impossible. Ce phénomène n’étant pas possible, sa 
modélisation ainsi que la détermination de ses effets dominos sont sans objet.  

6 Explosion 

L’augmentation de 
pression résultant d’un 

incendie ou d’une 
exposition à des 

températures élevées 
peut provoquer 
l’explosion du 

conteneur 

Surpression et 
augmentation de la 
température dans la 

cuve 

 

Phénomène non retenu en raison de la conception des équipements (cuve enterrée). Les cuves enterrées ne sont pas susceptibles de générer des phénomènes 
dangereux de type explosion. En effet, pour qu’une e se produise, trois conditions simultanées doivent être présentes : présence de combustible (huile fluxant), 
présence de comburant (oxygène) et présence d’une énergie (source d’ignition). Dans le cas de la cuve enterrée, les paramètres « comburant » et « énergie » ne 
peuvent être présents. Une explosion sur une cuve enterrée est donc un phénomène physiquement impossible. Ce phénomène n’étant pas possible, sa modélisation 
ainsi que la détermination de ses effets dominos sont sans objet. 
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7 Site de projet 

Production 
d’eaux 

d’extinction 
polluées 

Incendie et intervention 
des secours extérieurs 

Pollution des sols et 
des eaux 

souterraines 

Voies de circulation imperméabilisées  

Système de collecte des eaux pluviales raccordé à des 
cuves de stockage étanches  

Procédure en cas d’incendie (fermeture des vannes de 
confinement) 

Analyse des eaux d’extinction confinées définissant leur 
filière d’élimination 

B 1 

Evènement probable au regard de la probabilité d’apparition de l’incendie.  

Confinement à l’intérieur du site.  

PHENOMENE NON RETENU 

8 
Zone de stockage 
latex en big bag  

Incendie 
Présence d’une source 

d’ignition  
Rayonnement 

thermique 

Limitation des sources d’ignition – Absence de source 
d’ignition suffisante pour enflammer le produit 

Consignes de sécurité 

Moyens d’intervention sur site 

B 3 

Evénement probable  

Effets significatifs possibles à l’intérieur du site 

PHENOMENE RETENU 

9 
Zone de dépotage 
et de chargement 

Incendie du 
flexible 

Présence d’une source 
d’ignition en cas de 
dépotage d’huile de 

fluxuant 

Rayonnement 
thermique 

Limitation des sources d’ignition – Absence de source 
d’ignition suffisante pour enflammer le produit 

Consignes de sécurité 

Moyens d’intervention sur site 

C 3 
Phénomène extrêmement improbable 

PHENOMENE RETENU 
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3.1. Hiérarchisation des risques avant étude détaillée des 
risques : grille de criticité  

3.1.1. Positionnement dans la grille de criticité 

Précisons que les cases foncées représentent le domaine désignant les couples 
(intensité/probabilité) des scénarios majorants considérés comme inacceptables et 
faisant l’objet, dans la suite de l’étude, d’une étude détaillée des risques. 
 

Tableau n° 4 : Grille de criticité – Phase post-APR 

A 

 

Courant 

     

B 

 

Probable 

1-7  8   

C 

 

Improbable 

  9   

D 

 

Très 
improbable 

     

E 

 

Extrêmement 
improbable 

  2-3-4   

Probabilité 

 
Intensité 

1 

 

Faible 

2 

 

Grave 

3 

 

Très grave 

4 

 

Catastrophique 

5 

 

Désastreux 
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3.1.2. Conclusion de l’APR 

Au regard de la grille de criticité, il apparaît que : 

• Le stockage de latex en big bag ;  

• La rupture du flexible au droit de l’installation de dépotage.  
 
Sont des phénomènes dangereux majeurs sur le site de LP2R.  
 
Ils sont retenus dans la suite de l’étude pour l’évaluation détaillée des risques.  
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4. Etude détaillée des risques  

4.1. Récapitulatif des scénarii étudiés 

L’évaluation des potentiels de dangers et l’analyse préliminaire des risques ont mis 
en évidence les phénomènes dangereux suivants :  

• phD-1 : Le stockage de latex en big bag ;  

• phD-2 : La rupture du flexible au droit de l’installation de dépotage.  

4.2. Méthodologie d’évaluation  

4.2.1. Seuils d’intensité des effets 

Les valeurs de référence pour l’évaluation de l’intensité des effets sont fixées par 
l’arrêté du 29 septembre 2005 du Ministère de l’Ecologie et du Développement 
Durable. 
Les tableaux ci-après récapitulent les valeurs. 
 

Tableau n° 5 : Seuils des effets sur les personnes 

Effets 
Rayonnement 

thermique 
Surpression Toxicité 

Effets létaux significatifs 
SELS (zone de danger très 
grave pour la vie humaine) 

8 kW/m² 

1 800 ((kW/m²)4/3).s 
200 mbar CL5% 

Effets létaux SEL (zone de 
danger grave pour la vie 

humaine) 

5 kW/m² 

1 000 ((kW/m²)4/3).s 
140 mbar CL1% 

Effets irréversibles SEI 
(zone de danger significatif 

pour la vie humaine) 

3 kW/m² 

600 ((kW/m²)4/3).s 
50 mbar SEI 
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✓ Incendie 

Tableau n° 6 : Seuils des effets sur les structures - Incendie 

Effets Rayonnement thermique 

Ruine du béton 200 kW/m² 

Dégâts très graves sur structures béton 20 kW/m² 

Dégâts très graves sur structures hors béton 16 kW/m² 

Dégâts graves sur structures  et seuil des effets 
dominos 

8 kW/m² 

Destructions de vitres significatives 5 kW/m² 

 
NOTA : Conformément, à l’arrêté du 29 septembre 2005, il est retenu pour la 
détermination de la distance au seuil des 20 mbar : distance d’effets égale à deux 
fois la distance d’effet obtenue pour une surpression de 50 mbar. 
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4.2.2. Gravité des conséquences humaines 

La gravité des conséquences humaines d’un accident à l’extérieur des installations 
est évaluée en fonction du nombre de personnes susceptibles d’être exposées aux 
effets. 
Les niveaux de gravité des conséquences humaines sont présentés dans le 
tableau ci-après, en référence à l’annexe 3 de l’arrêté du 29 septembre 2005. 
 

Tableau n° 7 : Niveaux de gravité des conséquences humaines – arrêté du 
29/09/05 

Niveau de gravité 

Zone délimitée par 
le seuil des effets 
létaux significatifs 

(SELS) 

Zone délimitée par 
le seuil des effets 

létaux (SEL) 

Zone délimitée par 
le seuil des effets 
irréversibles (SEI) 

Désastreux 
Plus de 10 
personnes 
exposées 

Plus de 100 
personnes 
exposées 

Plus de 1 000 
personnes exposées 

Catastrophique 
Moins de 10 
personnes 
exposées 

Entre 10 et 100 
personnes 
exposées 

Entre 100 et 1 000 
personnes exposées 

Important 
Au plus 1 personne 

exposée 

Entre 1 et 10 
personnes 
exposées 

Entre 10 et 100 
personnes exposées 

Sérieux 
Aucune personne 

exposée 
Au plus 1 personne 

exposée 
Moins de 10 

personnes exposées 

Modéré 
Pas de zone de létalité hors de 

l’établissement 

Présence humaine 
exposée à des effets 

irréversibles sur la 
vie humaine 

inférieure à « une 
personne » 

 
NOTA : les seuils des effets de bris de vitre (20 mbar) ne sont pas pris en compte 
dans la détermination du niveau de gravité. Les niveaux de gravité sont évalués au 
regard des éléments indiqués par le Ministère de l’Ecologie (fiche n°1 de la 
circulaire du 10/05/2010) concernant les règles de comptage des personnes 
exposées. 
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4.2.3. Probabilité d’occurrence 

a) Echelles d’appréciation 

L’annexe 1 de l’arrêté du 29 septembre 2005 définit les critères d’appréciation de 
la probabilité d’occurrence des phénomènes dangereux et accidents. 
 
Le tableau ci-dessous récapitule ces éléments. 
 

Tableau n° 8 : Niveaux de probabilité – arrêté du 29/09/05 

Classe de 

Probabilité 

 

 

Type d’appréciation 

E D C B A 

Qualitative 

« Evénement 
possible mais 

extrêmement peu 

probable ». 

N’est pas 
impossible au vu 

des connaissances 
actuelles, mais 

non rencontré au 
niveau mondial sur 

un très grand 
nombre d’années 

d’installations 

« Evénement très 
improbable ». 

S’est déjà produit 
dans ce secteur 
d’activité mais a 

fait l’objet de 
mesures 

correctives 
réduisant 

significativement 
sa probabilité 

« Evénement 
improbable ». 

Un événement 
similaire déjà 

rencontré dans le 
secteur d’activité 
ou dans ce type 

d’organisation au 
niveau mondial, 

sans que les 
éventuelles 
corrections 

intervenues depuis 
apportent une 

garantie de 
réduction 

significative de sa 
probabilité 

« Evénement 
probable ». 

S’est produit et/ou 
peut se produire 
pendant la durée 

de vie des 
installations 

« Evénement 
courant ». 

S’est produit sur le 
site considéré 
et/ou peut se 

produire à 
plusieurs reprises 
pendant la durée 

de vie des 
installations, 

malgré 
d’éventuelles 

mesures 
correctives 

Semi quantitative 
Cette échelle est intermédiaire entre les échelles qualitative et quantitative, et permet de tenir 

compte des mesures de maîtrise des risques mises en place 

Quantitative 

(par unité et par an) 
< 10-5 10-5 à < 10-4 10-4 à < 10-3 10-3 à < 10-2 > 10-2 
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b) Démarche retenue pour l’évaluation de la probabilité 

L’échelle retenue est de type semi-quantitative. 
 
Cette approche consiste à évaluer la fréquence des événements redoutés 
centraux (ERC) et des phénomènes dangereux (Ph D) à partir de classes de 
fréquences d’occurrence des causes et des probabilités de défaillance des 
barrières techniques ou organisationnelles qui interviennent en prévention. 
 
Le calcul de la probabilité d’occurrence est réalisé comme suit : 

• analyse des causes des événements redoutés et estimation de leur 
probabilité, 

• identification des éléments de réduction des risques, sélection au regard 
de leurs performances (efficacité, temps de réponse, niveau de confiance) 
et estimation de leur probabilité, 

• calcul de la probabilité d’occurrence de l’événement redouté et du 
phénomène dangereux en tenant compte des niveaux de réduction des 
risques qui permettent de réduire la probabilité globale de l’événement. 

 
Les éléments de réduction des risques peuvent être regroupés en trois catégories : 

• les caractéristiques intrinsèques (conception d’un équipement, application 
des règles de l’art) : elles ne sont pas retenues dans l’estimation de la 
probabilité et ne permettent pas une décote de la fréquence d’occurrence 
de l’événement initiateur, 

• les dispositifs de contrôle (procédures et éléments organisationnels) et 
d’alarme (avertir une personne d’un dysfonctionnement) n’entraînant pas 
d’action de sécurité, 

• les barrières de sécurité proprement dites (systèmes dédiés à une fonction 
de sécurité). 

 
La détermination de la probabilité d’occurrence est effectuée à partir : 

• de données chiffrées issues de la littérature (ARAMIS, Purple Book, LOPA, 
etc.) adaptables à l’événement étudié, 

• d’éléments issus de l’accidentologie et du retour d’expérience des sociétés 
SUEZ et OTE Ingénierie. 

 
NOTA : Des données génériques peuvent être employées dans le cas de brèche 
de canalisation ou d’enceinte de stockage. Ces données intègrent l’ensemble des 
événements initiateurs à l’origine de la perte de confinement. 
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4.2.4. Cinétique 

Les éléments de cinétique concernent l’évolution des phénomènes dangereux et la 
propagation de leurs effets. 
 
Pour l’évaluation des conséquences d’un accident, sont prises en compte d’une 
part, la cinétique d’apparition et d’évolution du phénomène dangereux et d’autre 
part, celle de l’atteinte des tiers puis de la durée de leur exposition au niveau 
d’intensité des effets correspondants. 
 
Ces derniers éléments de cinétique dépendent des conditions d’exposition des 
intérêts susvisés et notamment de leur possibilité de fuite ou de protection. 

4.2.5. Logiciels / modèles utilisés pour les modélisations numériques 
des phénomènes 

a) Effets thermiques d’un incendie 

La détermination des flux thermiques est réalisée en utilisant la méthode de calcul 
FLUMILOG v5.4.0.5. 
 
Le  code  de  calcul  FLUMILOG  (référencée  dans  le  document  de  l’INERIS  
“Description  de  la méthode de calcul des effets thermiques produits par un feu 
d’entrepôt”, partie A) a  été  développé  sous  l'égide  et  le  contrôle  du MEEDDM. 
Ce code de calcul est disponible depuis mi 2010.  
 
L'objectif  était  de  disposer  d'une  méthode  de  référence  pour  calculer  les  
effets réels des flux thermiques prenant en compte : la combustibilité des 
matériaux entreposés, les conditions entreposage, le comportement des éléments 
de construction du bâtiment.  
  
L'utilisation de cet outil pour les calculs des distances d'effet associés à l'incendie 
d'un entrepôt est explicitement demandée par les arrêtés ministériels régissant les 
installations  classées  soumises  à  enregistrement  au  titre  des  rubriques  1510,  
1511, 1530, 2662 et 2663.  
  
Précisons que l’outil dont la dernière mise à jour date de septembre 2015 permet 
de simuler différentes natures de produits stockés : 

• Palette propre à l’exploitant ; dans ce cas, il convient de répartir la masse 
d’une palette entre les matériaux suivants : bois, caoutchouc, carton, 
coton, palette bois, PE, pneus, PS, PU, PVC, synthétique, acier, 
aluminium, eau, verre. 

• Palette rubrique ; cette fonctionnalité permet de choisir une des palettes 
type suivante : palette type 1510, palette type 1511, palette type 2662, 
palette éthanol, palette hydrocarbure, palette LI. 

• Palette expérimentale (basée sur des données réelles).  
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b) Dispersion des fumées de combustion 

La dispersion de gaz toxiques est évaluée à l’aide du logiciel PHAST v.8.4 (DNV 
GL). 
 
Le logiciel est organisé en modules qui permettent de modéliser : 

• les débits de fuite liquides de type mono-phasique ou bi-phasique ; 

• les débits de fuite gazeux ; 

• les phénomènes d’évaporation de nappes confinées ou non sur les sols ou 
dans l’eau ; 

• les phénomènes de dispersion atmosphérique pour des gaz lourds ou 
neutres à partir de fuites continues, instantanées ou dépendantes du 
temps. Ce module prend en compte la hauteur initiale du rejet à 
l’atmosphère, il permet également de calculer la masse explosible 
contenue à l’intérieur du nuage formé. 

 
Le logiciel PHAST permet d’intégrer dans le modèle de dispersion atmosphérique 
les différents états des gaz et des produits liquides. 
 

 
 
PHAST se base sur un modèle de type intégral. La circulaire du 10 mai 2010, 
indique que l’emploi d’un modèle intégral permet de modéliser les mécanismes 
physiques suivants qui ne peuvent être considérés avec un modèle gaussien : 

• les effets de la dynamique des rejets à même d’engendrer une turbulence 
spécifique, pour les rejets sous forme de jet à grande vitesse d’émission ; 

• les effets de gravité, pour les rejets de gaz lourds ; 

• les effets de flottabilité pour les rejets de gaz légers. 
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Concernant les conditions de la dispersion, nous nous appuyons sur les 
recommandations et les orientations figurant dans la circulaire du 10 mai 2010 
(Fiche n°2 : la dispersion atmosphérique)  
 
En ce qui concerne les températures :  
« Sur le territoire métropolitain, la température de l’atmosphère et du sol peut être 
fixée à 20°C pour les conditions de stabilité atmosphérique comprise entre A et E, 
et à 15°C pour la condition de stabilité atmosphérique F. L’humidité relative peut 
être retenue égale à 70% ». 
 
Concernant la vitesse du vent et la stabilité de l’atmosphère (classe de Pasquill)  
Dans le cadre des études de dangers, les conditions de stabilité atmosphérique 
généralement retenues pour des rejets au niveau du sol sont de type D (neutre) et 
F (très stable) au sens de Pasquill, respectivement associées à des vitesses de 
vent de 5 et 3 m/s. 
 

 
 
Concernant la détermination de la dispersion pour l’évaluation des effets d’un 
UVCE, la fiche n°3 de la circulaire du 10 mai 2010, recommande d’étudier les 
conditions de vent et de stabilité de l’atmosphère suivante :  
 

Paramètre Cas « 3F » Cas « 5D » 

Vitesse du vent 3 m/s 5 m/s 

Classe de stabilité 
atmosphérique 

F D 

Température ambiante 20°C 20°C 

Humidité relative 70 % 70 % 

❖ Omega 16 – Dispersion des fumées 

Le rapport Omega 16 concerne la toxicité et la dispersion des fumées d’incendie - 
Phénoménologie et modélisation des effets, il a été établi par l’INERIS en date du 
17/03/2005. 
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L’objet du document est de présenter la démarche adoptée par l’INERIS pour 
l’étude de la toxicité et la dispersion des fumées d’incendies. Il s’inscrit dans une 
démarche de valorisation du savoir-faire de l’INERIS auprès des pouvoirs publics, 
des industriels et du public. 
 
Dans le cadre des études de dangers, il est souvent nécessaire d’évaluer les 
conséquences d’un incendie sur l’environnement. C’est le cas par exemple 
d’incendies industriels liés au stockage de produits chimiques phytosanitaires, 
d’engrais ou de produits chlorés. Différents aspects sont à considérer : 

• toxicité des fumées ; 

• dispersion atmosphérique ; 

• impact sur l’homme. 

4.3. Quantification des phénomènes dangereux  

4.3.1. phD-1 : Incendie du stockage de latex en big bag  

a) Intensité des effets  

❖ Hypothèses de calcul  

Les hypothèses de calcul sont présentées dans le tableau suivant.  
 

Tableau n° 9 : Incendie du stockage de latex en big bag  

 Stockage de latex en big bag 

Produit impliqué Copeaux de latex 

Dimensions du stockage 

Longueur = 65 m 

Largeur = 12 m 

Surface = 780 m² 

Hauteur = 1 m 

Densité 300 kg/m3 1 

Parois extérieures Stockage extérieur 

 

❖ Résultat des modélisations  

Le résultat des modélisations réalisées avec l’outil FLUMILOG sont présentés 
dans le tableau ainsi que l’illustration suivante.  

 
1 Compte tenu du fait que le latex est composé à hauteur de 30 % de caoutchouc, 
il a été choisi de considérer une densité de 300 kg/m3 de caoutchouc au sein d’une 
palette présentant un volume d’1 m3 ( 
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Tableau n° 10 : Incendie du stockage de latex en big bag 

 Stockage de latex 

Effets irréversibles 3 kW/m² 0 m 

Premiers effets létaux 5 kW/m² 0 m 

Effets létaux significatifs 8 kW/m² 0 m 

 

Illustration n° 5 : Incendie du stockage de latex en big bag  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il apparaît que le stockage de latex ne sera à l’origine d’aucun flux thermique.  
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b) Probabilité d’occurrence  

La probabilité de l’incendie de solides combustibles est comprise entre 10-2 et 10-3, 
soit une classe de probabilité B. 

c) Gravité des conséquences humaines 

En l’absence de périmètres de danger à l’extérieur du site aux seuils des effets 
létaux et irréversibles, aucun niveau de gravité n’est associé au phénomène. 

d) Cinétique 

L’incendie de combustibles solides est un phénomène à cinétique rapide. 

4.3.2. phD-2 : Rupture du flexible au droit de l’installation de dépotage 

a) Intensité des effets  

✓ Hypothèses  

Le scénario se rapport à une fuite pouvant avoir lieu en cas de rupture du flexible 
ou d’erreur opératoire et engendrant un écoulement accidentel au niveau de l’air 
de dépotage. Il est considéré, dans le cas présent, que le syphon de sol 
permettant de collecter les écoulements accidentels et de les diriger vers la 
rétention enterrée ne fonctionnent pas.  
 
L’huile de fluxage n’étant pas inflammable, celle-ci n’est pas susceptible 
d’engendrer un phénomène de feu de nappe. En revanche, le liquide étant volatile, 
celui-ci est susceptible d’engendrer la dispersion de vapeurs inflammables, 
pouvant engendrer, en cas de présence d’une source d’ignition, une explosion non 
confinée. 

Illustration n° 6 : Extrait du logiciel Phast 8.4 – Evaporation de nappe 
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Illustration n° 7 : Extrait du logiciel Phast 8.4 – Dispersion des gaz évaporés 

 
 
Cette explosion non confinée peut avoir pour conséquence :  

• Des effets de surpression (UVCE) ;  

• Des effets thermiques instantanés (flash fire). 

✓ Données d’entrée  

Les données d’entrée sont les suivantes.  

Tableau n° 11 : Livraison de fluxant – Aire de dépotage – Données d’entrée pour la 
modélisation  

Description Rupture guillotine de la conduite (cas majorant) 

Conduite  Aérienne 

Nom de la substance Dodécane (C12H26) 

Superficie de la rétention  60 m2 

Conditions 
météorologiques 

3/F et 5/D (conditions les plus défavorables) 

Limite inférieure 
d’inflammabilité  

0,6 % (6 000 ppm) 

Limite supérieure 
d’inflammabilité 

6 % (60 000 ppm) 

Indice de sévérité Multi-
Energie 

5 

 
NB : Le choix de modéliser le dodécane (C12) dans le cadre des modélisations 
PHAST s’explique par plusieurs raisons :  

• Représentativité : le dodécane, en tant qu’hydrocarbure à chaîne linéaire, 
est représentatif de la gamme des hydrocarbures C11-C14 mentionné 
dans la composition de l’huile de fluxage ; 
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• Propriétés physiques : le dodécane possède des propriétés physiques et 
chimiques similaires à celles de l’huile de fluxage, notamment la densité, la 
pression de vapeur, les imites inférieures et supérieures d’inflammabilité 
dans l’air ; 

• Evaluation des risques : la modélisation d’un hydrocarbure spécifique 
comme le dodécane aide à évaluer les risques associés à un flash fire ou 
un UVCE, fournissant des résultats pertinents pour les mesures de 
sécurité.  

 
Les Fiches de données de sécurité relatives à l’huile de fluxage et au dodécane 
sont présentées dans ce présent document.  

✓ Résultats de la modélisation  

• Flash fire 

 

En présence d’une source d’ignition, la fuite de gaz pourra s’enflammer, générant 
un rayonnement thermique.  

 

Seuil 
Distance / aire de dépotage 

Dodécane 3/F 

SELS (1 800 [(kW/m²) 4/3].s) 
5 m 

SEL (1 000 [(kW/m²) 4/3].s) 

SEI (600 [(kW/m²) 4/3].s) 5,5 m* 

 
*Conformément à la circulaire du 10 mai 2010, dans le cas de l’explosion d’un 
nuage de gaz, les seuils d’effets thermiques considérés sont les suivants :  

• distance au seuil des effets létaux significatifs = distance à la LII  

• distance au seuil des premiers effets létaux = distance à la LII  

• distance à l’effet irréversible = 1,1 x distance à la LII (formule forfaitaire) 
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Illustration n° 8 : Extrait du logiciel Phast 8.4 – Flash fire de vapeurs inflammables 
de fluxant  

 
 

Illustration n° 9 : Résultats des modélisations – Feu torche rupture du flexible 
d’alimentation – Fluxant 
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• UVCE  
 
Au regard des caractéristiques de fuite et de l’absence de confinement, les 
conditions ne son pas réunies pour permettre le phénomène d’explosion d’un 
nuage de gaz.  
 

Illustration n° 10 : Extrait du logiciel Phast 8.4 – Explosion de vapeurs inflammable 
de fluxant  

 
 
 

❖ Gravité des conséquences  

Considérant le fait qu’aucune personne ne pourra être concernée par les effets 
thermiques induits par le phénomène, aucun niveau de gravité n’est associé au 
présent scénario.  

❖ Cinétique  

L’inflammation de vapeur est un phénomène dangereux à cinétique rapide.  

❖ Probabilité d’occurrence  

Un choc/défaut de manutention correspond à une erreur opératoire, la probabilité 
associée est de 2.10-7 (source : INERIS DRA712).  
La probabilité d’une rupture franche du flexible de chargement et d’un 
dysfonctionnement de l’ensemble des dispositifs de coupure est de 10-7 
(classe E).  
 

 
2 DRA71-opération A2, « Guide pour la prise en compte des chaudières 
industrielles dans la rédaction d’une étude de dangers », version du 19/12/2016 
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5. Démarche de maitrise des risques  

5.1. Synthèse  

Le tableau ci-après récapitule pour chaque phénomène dangereux étudié : 

• la probabilité d’occurrence, 

• la cinétique, 

• l’intensité des effets, 

• la gravité des conséquences humaines, 

• en référence aux éléments présentés dans l’arrêté du 29 septembre 2005. 
 
NOTA : Les périmètres de danger au seuil de bris de vitres n’entrent pas dans la 
démarche « Mesures de Maîtrise des Risques » et de ce fait dans l’évaluation du 
niveau de risque présenté par l’établissement. 
 

Tableau n° 12 : Synthèse des scénarios majeurs  

Repère 
Intitulé du 
scénario 

Type 
d’effets 

Classe de 
probabilité 

Cinétique 
Intensité des 

effets 
Gravité des 

conséquences 

phD-1 
Incendie du 
stockage de 

latex en big bag 
Thermiques B Rapide 

SEI : 0 m 

SEL : 0 m 

SELS : 0 m 

Aucune 

phD-2 

Rupture du 
flexible 

d’alimentation 
au droit de 

l’installation de 
dépotage 

Thermiques E Rapide 

SEI : 5,5 m 

SEL : 5 m 

SELS : 5 m 

Aucune 

 
  



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
 

 

OTE INGENIERIE 42/170 

5.2. Application à l’établissement LP2R  

Etant donnée l’absence de périmètre de dangers aux seuils des effets létaux 
ou irréversibles au-delà des limites de l’établissement pouvant nuire aux 
tiers présents dans l’environnement du site, aucune gravité n’est associée 
aux scénarios étudiés. La grille probabilité/gravité des conséquences 
humaines est donc vierge.  

Tableau n° 13 : Grille probabilité/gravité appliquée au site d’étude  

 Probabilité (sens croissant de E vers A) 

Gravité des 
conséquences sur 

les personnes 
exposées 

E D C B A 

Désastreux      

Catastrophique      

Important      

Sérieux      

Modéré      

 

5.3. Conclusion  

L’évaluation des risques réalisés pour l’établissement LP2R conclut à un 
niveau de risque acceptable, considérant les moyens de prévention des 
risques mis en œuvre sur le site.  
 
Aucune mesure de maîtrise des risques supplémentaire n’est requise.  
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6. Organisation de la sécurité – Mesures et 
moyens de prévention et protection 

6.1. Mesures préventives générales 

Les mesures présentées ci-après sont applicables à l’ensemble de l’établissement.  

a) Interdiction de fumer 

La consigne interdiction de fumer est affichée en caractères apparents dans les 
zones à risques. 

b) La procédure de permis de feu 

Un permis de feu est délivré en préalable à toute intervention sur l’installation. 

c) Le risque électrique 

Les installations électriques sont conformes aux dispositions du décret n° 88-1056 
du 14 novembre 1988, pris pour exécution des dispositions du livre II du Code du 
Travail (titre III hygiène, sécurité et conditions de travail), en ce qui concerne la 
protection des travailleurs dans les établissements qui mettent en œuvre des 
courants électriques. 
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6.2. Mesures organisationnelles 

6.2.1. Exploitation du site  

L’exploitation des installations est réalisée conformément aux règles de l’art en 
vigueur. 
 
Les  installations  sont  exploitées  sous  la  responsabilité  d’un  personnel  qualifié  
qui  vérifie périodiquement le bon fonctionnement des dispositifs de sécurité et 
s’assure de la bonne alimentation en combustible des appareils de combustion.  
 
L’exploitant  consigne  par  écrit  les  procédures de  reconnaissance  et  de  
gestion  des  anomalies  de fonctionnement ainsi que celles relatives aux 
interventions du personnel et aux vérifications périodiques du bon fonctionnement 
de l’installation et des dispositifs assurant sa mise en sécurité.  
 
Ces procédures précisent la fréquence et la nature des vérifications à effectuer 
pendant et en dehors de la période de fonctionnement de l’installation.  
 
En cas d’anomalies provoquant l’arrêt de l’installation, celle-ci est protégée contre 
tout déverrouillage intempestif. Toute remise en route automatique est alors 
interdite. Le réarmement ne peut se faire qu’après élimination des défauts par du 
personnel d’exploitation, au besoin après intervention sur le site.  

6.2.2. Service environnement et sécurité  

Le responsable du site assure les fonctions de responsable sécurité et 
environnement. Ses missions consistent à : 

• Veiller à l’application de la réglementation, des normes et des consignes de 
sécurité, 

• Veiller au respect des prescriptions de l’arrêté préfectoral d’autorisation 
d’exploiter, 

• Informer les différents services et l’ensemble du personnel sur les règles de 
sécurité, les bonnes pratiques environnementales, 

• Coordonner les différents services, notamment la maintenance, sur les 
actions correctives et préventives ou le plan d’action à mettre en œuvre de 
façon à garantir les contrôles périodiques et vérifications réglementaires, une 
bonne fiabilité de l’outil de production et un niveau de sécurité global du site 
optimal et conforme aux risques identifiés, 

• Définir les actions correctives en cas d’écarts constatés. 
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6.2.3. Dispositions organisationnelles  

a) Consignes d’exploitation  

Des consignes sont établies, tenues à jour et affichées dans les lieux fréquentés 
par le personnel. 
 
Ces consignes indiquent notamment : 

• l'interdiction d'apporter du feu sous une forme quelconque, notamment 
l'interdiction de fumer dans les zones présentant des risques d'incendie ; 

• la vérification du bon fonctionnement des circuits avant toute opération de 
dépotage ; 

• l'interdiction de tout brûlage à l'air libre ; 

• l'obligation du « permis travail » pour les parties concernées de l'installation ; 

• les procédures d'arrêt d'urgence et de mise en sécurité des installations et 
des convoyeurs (électricité, gaz, réseau de fluide) ; 

• les mesures à prendre en cas de fuite d'un récipient ou d'une tuyauterie 
contenant des produits pulvérulents ou contenant des substances 
dangereuses ; 

• les modalités de mise en œuvre des dispositifs d'isolement du réseau de 
collecte ; 

• les moyens d'extinction à utiliser en cas d'incendie ; 

• la procédure d'alerte avec les numéros de téléphone du responsable 
d'intervention de l'établissement et des services d'incendie et de secours ; 

• les modes opératoires ; 

• la fréquence de vérification des dispositifs de sécurité et de limitation ou de 
traitement des pollutions et nuisances générées ; 

• les instructions de maintenance et de nettoyage, y compris celles des 
éventuelles structures supportant les stockages ; 

• l'obligation d'informer l'inspection des installations classées en cas d'accident. 

b) Formation 

Le personnel est informé des consignes et procédures de mise en œuvre des 
moyens de secours. 
 
Chaque employé est informé et formé des risques présents à son poste de travail, 
à la procédure d’alerte et à l’évacuation. 
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Une attention particulière est donnée aux nouveaux salariés ou aux travailleurs 
intérimaires, pour lesquels les risques de l’établissement seront nouveaux. 
 
D’un point de vue sécurité, les employés du site sont notamment formés à la 
manipulation des extincteurs, et sont Sauveteurs Secouristes du Travail. 

c) Intervention des entreprises extérieures 

Dans le cas d’intervention avec des entreprises extérieures, la procédure suivante 
sera mise en place : 

• Autorisation d’accès et établissement d’un plan de prévention ; 

• Eventuellement selon les travaux, un permis de travail ou un permis feu 
valable pour une durée déterminée avec indication des consignes 
particulières. 

d) Vérifications réglementaires 

Le tableau suivant présente, par type d’installation, la périodicité des contrôles et 
vérifications réglementaires : 
 

Vérification 

Installations électriques Annuelle 

Extincteurs Annuelle 

Détection incendie Annuelle 

 
Les registres de vérification sont tenus à la disposition de l’inspecteur des 
installations classées. 

6.3. Moyens d’intervention 

a) Moyens humains internes 

Le personnel du site est formé à donner l’alerte et à intervenir à l’aide du matériel 
d’extinction à disposition sur site. Dans ce contexte, le personnel du site suit une 
formation d’équipiers de première intervention.  
En cas de sinistre important, les secours publics sont contactés. 

b) Moyens de secours extérieurs 

En cas d’incendie, les pompiers seront prévenus grâce à un système de 
prévention. 
Les pompiers seront formés à intervenir sur le site et un plan d’intervention sera 
affiché à la vue de tous. 
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B. Etude de dangers 
– PJ n°49 
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Préambule / Méthodologie 

L'article D181-15-2 du code de l’environnement prévoit parmi les pièces 
constitutives du dossier de demande d'autorisation environnementale, une étude 
de dangers, définie au III du même article. 
 
L’étude de dangers présentée est réalisée conformément aux textes et guides en 
vigueur, notamment : 

• l’arrêté du 29 septembre 2005 relatif à l’évaluation et à la prise en compte 
de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de l’intensité des effets et 
de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études 
de dangers des installations classées soumises à autorisation, 

• la circulaire du 10 mai 2010 récapitulant les règles méthodologiques aux 
études de dangers, à l’appréciation de la démarche de réduction du risque 
à la source et aux plans de prévention des risques technologiques dans 
les installations classées en application de la loi du 30 juillet 2003. 

 
Elle se décompose selon les étapes suivantes : 

1. Analyse Préliminaire des Risques – Identification et caractérisation des 
potentiels de danger : 

• examen des phénomènes naturels et du voisinage de l’établissement en 
tant que source d’agression, 

• analyse systématique des risques liés aux produits utilisés (étude des 
caractéristiques physico-chimiques et de dangerosité) et aux activités 
existantes ou envisagées, 

• hiérarchisation des risques en fonction de leur probabilité d’apparition et de 
la gravité de leurs effets,  

2. Etude Détaillée des Risques – Définition des scénarii d’accidents (apparition 
d’un phénomène accidentel) faisant l’objet d’une quantification quantitative des 
effets (probabilité, intensité des effets, gravité des conséquences humaines) 
selon leur nature (incendie, explosion, toxicité). 

3. Examen des effets dominos liés au risque de propagation d’un sinistre, 

4. Démarche de maitrise des risques et justification des mesures propres à 
réduire la probabilité et les conséquences d’un sinistre (mesures 
organisationnelles, moyens d’intervention, etc.). 

 
Précisons que le site n’est pas concerné par les obligations applicables aux 
installations relevant du régime SEVEO III 
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7. Renseignements généraux  

7.1. Identité administrative 

Raison sociale 
 
L2PR 
 
 
Forme juridique 
Société par actions simplifiée au capital de 50 000 €  
Registre du Commerce :  
N° SIRET : 95144341500017 
Code APE : Fabrication d'autres produits minéraux non métalliques n.c.a. (2399Z) 
 
Siège social 
 
4 rue des Frères Lumière  
69330 Pusignan 
 
Tel : 03 83 17 83 00 
 
Effectifs et horaires de travail 
 
3 salariés  
4M d’euros de chiffre d’affaires 
 
Nom et qualité du signataire de la demande 
 
LP2R  
26 rue Ampère 
69330 Pusignan 
 
Tél : 04 72 05 16 76 
 
Personne chargée du suivi du dossier 
 
Nicolas PETREAUX, Directeur général  
Tél : 04 37 26 83 97 
  



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
 

 

OTE INGENIERIE 50/170 

7.2. Emplacement des installations 

Département : Rhône  
Arrondissement : Lyon  
Intercommunalité : CC de l’Est Lyonnais  
Commune : Pusignan 
Parcelles : 115 pour partie et 938 
 
L’établissement LP2R est localisé au nord-est de la commune. Les terrains 
d’implantation de la centrale sont loués par la société LP2R et s’étendent sur une 
superficie d’environ 2 500 m2.  
 
Les illustrations suivantes permettent de rendre compte de l’emprise du site.  
 

Illustration n° 11 : Plan cadastral 
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Illustration n° 12 : Plan de situation 
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8. Présentation de la société 

❖ Evolution et historique de l’entreprise  

Fondé en 1995, TEBIOR est un groupe indépendant du BTP composé d'un 
ensemble d'entités proposant des solutions pour l'aménagement du territoire, la 
construction et l'environnement. Le siège du groupe est localisé à Pusignan (69) 
en région Auvergne-Rhône-Alpes.  
 
Depuis sa création, le groupe n’a cessé de grandir, il est aujourd’hui composé de 
15 filiales toutes localisées en région Auvergne-Rhône-Alpes (Pusignan, 
Ambérieu-en-Bugey, Mornant, Saint Marcelin).  
 
Ses activités concernent tous les métiers du Gros Œuvre (tertiaire, industrie, 
logistique, ouvrages d'arts) et des Travaux Publics (terrassements, réseaux secs, 
humides, AEP, incendie, revêtements bétons décoratifs, enrobés, espaces verts). 
Le groupe emploie aujourd’hui plus de 450 personnes et a réalisé en 2022 un 
chiffre d’affaires de 61,9 M€.  
 
P2R (Produits de Revêtements Routiers), est une filiale de TEBIOR, créée en 
1998, fabriquant des enrobés et des émulsions. 
 
La société LP2R est une filiale de P2R et a été créée en mars 2023 dans le cadre 
de la création d’une nouvelle usine de fabrication d’émulsions. Ce projet intervient 
suite à un besoin important d’acteurs du BTP de la région. Le Groupe est 
fortement engagé dans la transition écologique, avec notamment la participation 
du Président et du directeur général à la Convention des Entreprises pour le 
Climat. 
 
Site web : https://www.tebior.com/ et https://www.tebior.com/nos-societes/p2r/ 

❖ Nature de l’activité  

LP2R a pour objectif de fabriquer et proposer aux acteurs locaux des produits 
permettant d’entretenir le patrimoine routier. En effet, la nouvelle usine permettra 
de produire des émulsions de différentes formulations ainsi que des liants dits « 
bio ». La création de cette nouvelle activité s’inscrit dans une démarche de 
diminution de la consommation d’énergie fossile et de matières premières dérivées 
du pétrole. 

❖ Principaux savoir-faire et/ou technologies maîtrisées, 
produits/services fournis, processus de fabrication  

La société P2R fabrique en moyenne plus de 150 000 tonnes/an d’enrobés de 
différentes compositions. 
Les formulations sont adaptées en fonction des besoins clients et du type d’usage 
(résistance à l’orniérage, dureté dans le temps, adhérence…). Ces produits seront 
mis en œuvre par des entreprises de travaux publics locales sur des chantiers 
localisés entre 50 à 100 km maximum autour de l’usine. Le processus de 
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fabrication se fait aujourd’hui à chaud (130 – 180 °C) à partir de granulats de 
carrières situées en majorité dans le bassin Lyonnais et de bitume. 
 
Fort de ses 25 années d’expérience le groupe possède une solide expertise et un 
réel savoir-faire dans la fabrication de produits permettant d’entretenir le 
patrimoine routier répondant au cahier des charges du client et s’intégrant dans le 
référentiel normatif européen. 
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9. Description des installations et de leur 
fonctionnement 

9.1. Nature et volume des activités 

La société LP2R souhaite implanter une nouvelle une usine à émulsion de bitume 
sur la commune de Pusignan. Ce site se compose :  

• D’une zone de stockage de bitume et produit bitumé (770 tonnes)  

• D’une zone de fabrication du produit fini. 
 
A noter que le projet ne constitue pas une centrale d’enrobage, mais une usine de 
production d’émulsion de bitume.  
 
Dans le cadre des activités de la société LP2R, cette dernière mettra l’accent sur 
une approche régionale tant pour l’approvisionnement du site que pour la livraison 
des produits. L’échelle régionale jouera également un rôle clé dans la production 
du site, elle permettra d’ajuster les capacités de fabrication aux exigences du 
marché local.  
Cette stratégie permettra de réduire l’emprunte carbone du site tout en 
garantissant une réactivité accrue face aux besoins des clients.  

9.2. Description du site projeté 

Le site est composé :  

• D’une zone de stockage  

• D’une zone d’émulsion de bitume 

• D’une zone de dépotage 

• Une zone de fabrication de bitume modifiée 

• Une cuve de malaxage utilisée lors du process de fabrication du bitume fini 

• Une zone de stockage de latex en big bag en plein air (à l’Ouest du site) 

 
Au sud du site se trouve la plus grande zone de stockage. On y retrouve 4 cuves 
de bitume, 4 cuves d’émulsion, 1 cuve de PTO PIN Tall Oil, une cuve de fluxant et 
du liant clair et une cuve de malaxage. 
Au nord de la zone de stockage, se trouve la zone de fabrication de bitume 
modifié.  
 
Un circuit routier est mis en place sur site afin que les camions puissent réaliser 
leur dépotage ainsi que le chargement en toute sécurité. En entrant sur site, les 
camions passent d’abord par la zone de chargement puis par la zone de dépotage. 
Une zone de circulation libre est également prévue.  
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9.2.1. Présentation des bâtiments et infrastructures  

Le projet consiste en la construction d’un bâtiment d’une surface d’environ 325 m2, 
à côté duquel s’implante un stockage en rétention de cuves de bitume, émulsion, 
de liant claire, ainsi que la cuve de malaxage. La rétention disposera d’un mur 
arrase présentant une hauteur d’1,7 mètre.  
 
Des bureaux seront présents en R+1, à côté desquels se trouvent un réfectoire et 
des sanitaires (WC et douche) et un local de rangement.  
 

 
 
Le plan masse du site est présenté ci-après.  
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Illustration n° 13 : Plan masse du site  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En outre, des panneaux photovoltaïques seront installés en toiture. Ces derniers 
permettront de produire environ 60 MWh par an. Le rapport de dimensionnement 
du système photovoltaïque est présenté en annexe du document « Description du 
projet ».  
 
Ces derniers respecteront les prescriptions de la section 5 de l’arrêté 
ministériel du 4 octobre 2010.  
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9.3. Les procédés de fabrication 

a) Généralités  

Sur le site de Pusignan, l’usine de LP2R utilise 3 types de bitume :  

• AQUALT 70/100 

• AQUALT 160/220 

• AZALT 35/50 

b) Stockage 

Les volumes de stockage des différents types matériaux nécessaires au process 
sont présentés dans le tableau suivant.  
 

Tableau n° 14 : Capacités de stockage sur le site de LP2R par produit 

Matériaux Capacité de stockage Mode de stockage Lieu de stockage 

Bitume  320 m3 (80 m3 x 4) 
Cuves calorifugée, réchauffée par 
résistances électriques sur viroles 

Rétention de 430 m3 

Emulsion  320 m3 (80 m3 x 4) 
Cuves calorifugée, réchauffée par 
résistances électriques sur viroles 

Rétention de 430 m3 

Liant clair  80 m3 Cuve cylindrique  Rétention de 430 m3 

PTO  50 m3 Cuve cylindrique Rétention de 27 m3 

Acide chloridrique  8 m3 Cuve cylindrique à fond plat double 
enveloppe 

Rétention de 20 m3 

Amine  3 m3 Cuve simple enveloppe  Au sein du bâtiment 

Fluxuant  50 m3 Cuve double paroi enterrée Enterré 

Latex 160 m3 Big bag A l’air libre 

 
Les fiches de données de sécurité relatives à ces matériaux sont présentées dans 
le document « Description du projet ». 

c) Procédés de fabrication 

❖ Schéma général 
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Illustration n° 14 : Schéma du procédé de fabrication  
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❖ Préparation de la phase aqueuse 

La phase aqueuse est préparée selon les étapes ci-dessous :  

• La préparation de l’eau chaude 

• La préparation de 2 bacs de savon 

• Un circuit d’eau de remplissage des bacs 

• Un circuit d’acide chlorhydrique 

• Un bac de préparation de la saumure 

• Un circuit d’amine liquide 

 
La préparation de l’eau chaude (40°C – 65°C) est utilisée dans le circuit de 
fabrication de la phase aqueuse.  
 
Le stockage des amines et des acides chlorhydriques se font respectivement dans 
1 cuve de 3000 L et 1 cuve 8000 L. L’utilisation de ce produit en phase aqueuse 
permet de la suspension du bitume dans l’eau. 

❖ Mélange bitume et fluxant : la phase noire 

Cette phase est réalisée grâce aux circuits bitume et fluxant 1 à 8 % de bitume.  
Il se réalise en mélangeant du bitume pur ou travaillé à l’huile de fluxage.  

❖ Préparation du mélange émulsifiant 

Le mélange émulsifiant se fait grâce à l’équipement de fabrication Bitumill. Le 
mélange de savon et de la phase noire est envoyé vers ce circuit.  
 
La création de l’émulsion élastomère se fait grâce à l’insertion du circuit latex avant 
et après l’utilisation du Bitumill.  
 
La cuve de malaxage de bitume permet de mélanger la préparation de bitume. 
Le bitume doit être à la température de malaxage telle que prévue par les normes 
d’application en vigueur. 
 
Le produit final est ensuite envoyé dans les cuves de stockage et est chargé dans 
les camions à l’aide de pompe de chargement. 

❖ Stockage du produit fini 

Le bitume modifié est stocké dans un parc de stockage. Le circuit de chargement 
des camions est directement lié aux cuves de stockage.  
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9.4. Utilités et fluides 

9.4.1. L’alimentation en eau 

a) Sources d’alimentation  

Le site de LP2R est raccordé au réseau d’eau potable de la commune de 
Pusignan, géré par le Syndicat Intercommunal d’Eau Potable de l’Est (SIEPEL).  

b) Utilisations et consommations 

L’eau sur le site est utilisée pour les besoins sanitaires du personnel et le lavage 
des locaux ainsi que dans le cadre du process.  
 
La consommation estimée d’eau potable est de  

• 2 000 m3/an pour le process ; 

• 50 m3/an pour les besoins sanitaires et le lavage des locaux. 

9.4.2. Assainissement 

a) Eaux usées 

Les eaux usées du site sont collectées par le réseau d’assainissement de la 
commune, géré par Véolia.  
 
Ces eaux correspondront uniquement à des eaux usées sanitaires.  

b) Eaux pluviales 

Les eaux pluviales de toiture sont rejetées de manière gravitaire via une tranchée 
drainante, située à l’Est du site, présentant un volume de 7 m3.  
 
Les eaux pluviales de voirie sont récupérées au sein d’une rétention enterrée 
présentant un volume de 100 m3. Les eaux sont ensuite rejetées au réseau public 
d’eaux pluviales à débit limité après passage par un séparateur d’hydrocarbures.  
 
En cas de pollution de ces eaux, notamment en cas d’incendie, des vannes de 
sectionnement liées au dispositif de détection incendie sont présentes permettant 
de confiner les eaux d’extinction au sein du site.  

9.4.3. L’électricité 

L’alimentation électrique du site se fera depuis le réseau public moyenne tension 
d’EDF.  
 
La consommation annuelle du site est estimée à 150 MWh.   
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10. Codification de l’établissement au titre des 
Installations Classées pour la Protection de 
l’Environnement  

10.1.1. Historique administratif 

Ce projet consistant en un nouveau site, aucun historique administratif n’est à 
prendre en considération. 

10.1.2. Codification de l'établissement 

Les activités et installations de la société LP2R font, comme le montre le tableau 
page suivante, l'objet d'un classement conformément à la nomenclature des 
Installations Classées pour la Protection de l'Environnement. 
 
En effet, selon les dispositions du Titre 1er du Livre V du Code de l'environnement, 
les activités, en fonction de leur nature, de leur importance et de leur 
environnement, sont soumises à autorisation ou à déclaration. 
 
Le présent paragraphe propose une codification des activités qui sont visées. En 
fonction des seuils, il est précisé le régime de classement : 
A : Installation ou activité soumise à Autorisation 
R : Rayon d'affichage pour l'enquête publique 
E :  Installation ou activité soumise à Enregistrement 
D : Installation ou activité soumise à Déclaration 
DC : Installation ou activité soumise à Déclaration et à Contrôle périodique 
NC : Installation ou activité Non Classée 
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Tableau n° 15 : Codification des activités du site 

N° de la 
rubrique 

Intitulé de la rubrique 
Installation ou activité 

correspondante 
Régime 

4801-1 

Houille, coke, lignite, charbon de bois, goudron, 
asphalte, brais et matières bitumineuses. 

La quantité susceptible d’être présente dans l’installation 
étant : 

1. Supérieure ou égale à 500 t 

Quantité totale de produits : 

- 418 tonnes de bitume pur 

- 352 tonnes d’émulsion de 
bitume 

Soit 770 tonnes de produits 

A 

1436 Liquides de point éclair compris entre 60° C et 93° C (1), 
à l'exception des boissons alcoolisées (stockage ou 
emploi de).  

La quantité totale susceptible d'être présente dans les 
installations, y compris dans les cavités souterraines 
étant : 

1. Supérieure ou égale à 500 t 

2. Supérieure ou égale à 50 t mais inférieure à 500 t 

Mise en œuvre d’une cuve d’huile 
de fluxage d’une capacité de 50 

m3, soit environ 41 tonnes (d = 817 
kg/m3) 

NC 

 
Il y aura lieu d’analyser la conformité des installations à l’arrêté suivant :  
 

• Arrêté du 18/04/08 relatif aux réservoirs enterrés de liquides inflammables 
ou combustibles et à leurs équipements annexes exploités au sein d'une 
installation classée soumise à autorisation, à enregistrement ou à 
déclaration au titre de l'une ou plusieurs des rubriques n° 1436, 4330, 
4331, 4722, 4734, 4742, 4743, 4744, 4746, 4747 ou 4748, ou pour le 
pétrole brut au titre de l'une ou plusieurs des rubriques n° 4510 ou 4511 de 
la nomenclature des installations classées pour la protection de 
l'environnement 

• Arrêté du 03/10/10 relatif au stockage en réservoirs aériens manufacturés 
exploités au sein d'une installation classée soumise à autorisation au titre 
de l'une ou plusieurs des rubriques nos 1436, 4330, 4331, 4722, 4734, 
4742, 4743, 4744, 4746, 4747 ou 4748, ou pour le pétrole brut au titre de 
l'une ou plusieurs des rubriques nos 4510 ou 4511 

10.1.3. Proposition de rubrique principale pour les installations visées 
par l’annexe I de la directive IED 

Sans objet, les activités de l’établissement ne sont pas visées par l’annexe I de la 
directive IED. 
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10.1.4. Situation vis-à-vis de la directive SEVESO III 

a) Textes applicables  

• Décret n°2014-284 du 3 mars 2014 modifiant le titre Ier du livre V du Code 
de l’Environnement 

• Décret n°2014-285 du 3 mars 2014 modifiant la nomenclature des 
installations classées pour la protection de l’environnement 

• Arrêté du 26 mai 2014 relatif à  la prévention des accidents majeurs dans 
les installations classées mentionnées à la section 9, chapitre V, titre Ier du 
livre V du code de l’environnement 

b) Guide 

• Guide technique de l’INERIS de Juin 2014 « Application de la classification 
des substances et mélanges dangereux à la nomenclature des 
installations classées pour la protection de l’environnement – version 
intégrant les dispositions du règlement CLP et la transposition de la 
directive Seveso III » 

c) Statut SEVESO 

Un établissement peut être soumis à l'application des dispositions SEVESO III de 2 
manières : 
 

1. Soit par dépassement direct des seuils SEVESO bas ou haut, en 
application du point I de l’article R.511-11 du code de 
l’environnement : 
 

« Art. R511-11. - I. - Une installation répond respectivement à la " règle de 
dépassement direct seuil bas " ou à la " règle de dépassement direct seuil haut " 
lorsque, pour l’une au moins des rubriques mentionnées au premier alinéa du I de 
l’article R.511-10, les substances ou mélanges dangereux qu’elle vise sont 
susceptibles d’être présents dans l’installation en quantité supérieure ou égale 
respectivement à la quantité seuil bas ou à la quantité seuil haut que cette rubrique  
mentionne. Pour une rubrique comprise entre 4100 et 4699, est comptabilisé 
l’ensemble des substances ou mélanges dangereux présentant la classe, 
catégorie ou mention de danger qu’elle mentionne, y compris les déchets visés par 
les rubriques 2700 à 2799 et les substances visées par les rubriques 4800 à 4899, 
mais à l’exclusion des substances ou mélanges dangereux nommément désignés 
aux rubriques 4700 à 4799, 2760-3 et 2792. Pour l’application de la règle de 
dépassement direct seuil bas, les rubriques ne mentionnant pas de quantité seuil 
bas ne sont pas considérées. ». 
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2. Soit au titre de la règle de cumul en application du point II de l’article 

R.511-11 du Code de l’environnement : 
 

« Art. R. 511-11- II. - Les installations d’un même établissement relevant d’un 
même exploitant sur un même site au sens de l’article R. 512-13 répondent 
respectivement à la " règle de cumul seuil bas " ou à la " règle de cumul seuil haut 
" lorsqu’au moins l’une des sommes Sa, Sb ou Sc dépasse 1.  
 
a) Dangers pour la santé : la somme Sa est calculée, pour l’ensemble des 
substances ou mélanges dangereux présentant les classes, catégories et 
mentions de danger visées par les rubriques 4100 à 4199 (y compris le cas 
échéant les substances ou mélanges dangereux nommément désignés aux 
rubriques 4700 à 4899 et les déchets visés par les rubriques 2700 à 2799), suivant 
la formule :  

 
où " qx " désigne la quantité de substance ou mélange dangereux " x " susceptible 
d’être présente dans l’établissement, et " Qx, a " la quantité seuil bas ou la quantité 
seuil haut mentionnée à la rubrique 2760-3, 2792 ou numérotée 4700 à 4799 
applicable, si la substance ou le mélange dangereux est visé par l’une de ces 
rubriques, ou sinon la quantité seuil bas ou la quantité seuil haut mentionnée à la 
rubrique applicable numérotée 4100 à 4199. Si la substance ou le mélange 
dangereux est visé par plusieurs rubriques numérotées 4100 à 4199, la plus petite 
des quantités seuil bas ou seuil haut mentionnées par ces rubriques est utilisée. 
 
b) Dangers physiques : la somme Sb est calculée, pour l’ensemble des substances 
ou mélanges dangereux présentant les classes, catégories et mentions de danger 
visées par les rubriques 4200 à 4499 (y compris le cas échéant les substances ou 
mélanges dangereux nommément désignés aux rubriques 4700 à 4899 et les 
déchets visés par les rubriques 2700 à 2799), suivant la formule :  
 

 
où " qx " désigne la quantité de substance ou mélange dangereux " x " susceptible 
d’être présente dans l’établissement, et " Qx, b " la quantité seuil bas ou la quantité 
seuil haut mentionnée à la rubrique 2760-3, 2792 ou numéroté 4700 à 4799 
applicable, si la substance ou le mélange dangereux est visé par l’une de ces 
rubriques, ou sinon la quantité seuil bas ou la quantité seuil haut mentionnée à la 
rubrique applicable numérotée 4200 à 4499. Si la substance 
ou le mélange dangereux est visé par plusieurs rubriques numérotées 4200 4499, 
la plus petite des quantités seuil bas ou seuil haut mentionnées par ces rubriques 
est utilisée.  
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c) Dangers pour l’environnement : la somme Sc est calculée, pour l’ensemble des 
substances ou mélanges dangereux présentant les classes, catégories et 
mentions de danger visées par les rubriques 4500 à 4599 (y compris le cas 
échéant les substances ou mélanges dangereux nommément désignés aux 
rubriques 4700 à 4899 et les déchets visés par les rubriques 2700 à 2799), suivant 
la formule :  

 
où " qx " désigne la quantité de substance ou mélange dangereux " x " susceptible 
d’être présente dans l’établissement, et " Qx, c " la quantité seuil bas ou la quantité 
seuil haut mentionnée à la rubrique 2760-3, 2792 ou 4700 à 4799 applicable, si la 
substance ou le mélange dangereux est visé par l’une de ces rubriques, ou sinon 
la quantité seuil bas ou la quantité seuil haut mentionnée à la rubrique applicable 
numérotée 4500 à 4599. Si la substance ou le mélange dangereux est visé par 
plusieurs rubriques numérotées 4500 à 4599, la plus petite des quantités seuil bas 
ou seuil haut mentionnées par ces rubriques est utilisée.  
 
d) Pour l’application de la règle de cumul seuil bas, ne sont pas considérées dans 
les sommes Sa, Sb ou Sc les substances et mélanges dangereux nommément 
désignés aux rubriques 4700 à 4799 pour lesquels ladite rubrique ne mentionne 
pas de quantité seuil bas. »  
 

d) Application à l’établissement 

❖ Dépassement direct ou non des seuils SEVESO 

Conformément à la nomenclature des Installations classées pour la protection de 
l’environnement, l’établissement LP2R n’est pas classé au titre d’un dépassement 
de seuil direct Seveso.  

❖ Règle de cumul 

Le tableau ci-dessous présente l’application de la règle du cumul pour le futur 
établissement LP2R.  
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Tableau n° 16 : Classement SEVESO du site au titre de la règles du cumul 

 
 

Produit 
Quantité 
sur site 

Nommément 
désignée 

Mentions 
de danger 

Type de 
danger 

Règle du 
cumul 

applicable 

Rubriques 
ICPE 

potentielles  
Seuil bas 
SEVESO 

Seuil haut 
SEVESO 

Cumul seuil bas 

Danger pour la 
santé (a) 

Danger 
physique (b) 

Danger pour 
l'environnement (c) 

Huile de 
fluxage 41 Non H304 - - NC    
Bitumes  Oui - - - 4801 NC NC    
Emulsions 
de bitume  Oui - - - 4801 NC NC    

Total règle du cumul 0 0 0 
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11. Description de l’environnement  

11.1. Milieu naturel  

11.1.1. Milieux naturels remarquables  

Tableau n° 17 : Récapitulatif ZNIEFF et Natura 2000 

Type Nom Code 
Localisation par 
rapport au site 

Zone Naturelle d’Intérêt 
Ecologique, Faunistique et 
Floristique Continentale – 

Type I 

Marais de Charvas 820030310 500 m au Nord du site  

Prairies de l’aéroport de Lyon 
Saint Exupéry  

820032296 
1 000 m au Sud du 

site  

Prairies de Pusignan  820032297 
2 500 m au Sud-Ouest 

du site 

Boisements humides de la 
Garenne 

820030523 
2 700 m au Sud-Est 

du site 

Site Natura 2000 – Directive 
Habitat 

Pelouses, milieux alluviaux et 
aquatiques de l’Île de Miribel-

Jonage 
FR8201785 

5 km au Nord-Ouest 
du site  

Milieux alluviaux et aquatiques du 
fleuve Rhône, de Jons à Anthon  

FR8201638 5 km au Nord du site  

Basse vallée de l’Ain, confluence 
Ain-Rhône 

FR8201653 
6 km au Nord-Est du 

site 

Sources : Géoportail (geoportail.gouv.fr) ; INPN - Inventaire national du patrimoine 
naturel (INPN) (mnhn.fr) 

11.1.2. Contexte économique et industriel  

Les établissements actifs de la commune de Pusignan en 2021 sont au nombre de 
253 et font partie de secteurs d’activités variés, comme le montre le graphique 
suivant. Ils se répartissent entre :  

• Commerces, transports, services divers (56,9 %) ; 

• Administration publique, enseignement, santé et action sociale (5,5 %) ; 

• Construction (19,0 %) ; 

• Industrie (15,8 %) ; 

• Agriculture, sylviculture et pêche (2,8 %). 

 

https://www.geoportail.gouv.fr/
https://inpn.mnhn.fr/accueil/index
https://inpn.mnhn.fr/accueil/index
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Illustration n° 15: Répartition des établissements actifs par secteur d’activité de la 
commune de Surbourg (Source : INSEE) 

 

11.2. Les sites pollués  

D’après la base de données des pollutions suspectées ou avérées (ex-BASOL), le 
projet ne s’implante pas sur un site pollué ou susceptible d’être pollué (Source : 
Géorisques). 
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Illustration n° 16 : Localisation des sites ou sols polluées (BASOL) 
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11.3. Contexte urbain  

11.3.1. Les populations sensibles 

Les populations dites sensibles (enfants, sportifs, personnes âgées ou 
handicapées, malades) situées sur la commune de Surbourg et aux alentours ont 
été recensées dans un rayon de 3 km. Elles sont présentées dans le tableau ci-
après et sur la carte suivante. 
 

Tableau n° 18 : Liste des établissements sensibles localisés dans rayon de 3km 
autour de la zone de projet 

Index Commune Infrastructures 
Distance par 

rapport au centre 
du site (m) 

Angle Direction 

1 

Pusignan 

Crèches 1 555 226 SO 

2 Ecole maternelle 1 457 224 SO 

3 Ecole élémentaire 1 528 228 SO 

4 

Janneyrias 

Ecole élémentaire 2 428 114 ESE 

5 Sport, loisirs et culture 2 615 121 ESE 

6 Sport, loisirs et culture 2 598 121 ESE 

7 Sport, loisirs et culture 2 490 121 ESE 

8 Sport, loisirs et culture 2 342 115 ESE 

9 Jonage Sport, loisirs et culture 2 870 322 NO 

10 
Villette-

d'Anthon 

Ecole élémentaire 2 904 54 NE 

11 Sport, loisirs et culture 2 980 54 NO 
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Illustration n° 17 : Localisation des populations sensibles localisées dans un rayon 
de 3 km autour de la zone d’étude 
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11.3.2. Les captages d’eau potable 

Les données relatives aux captages d’eaux potables ont été récoltés à partir du 
portail Cart’Eaux atlaSanté de l’Agence Régionale de Santé, l’illustration suivante 
indique la localisation de ces captages et de leurs périmètres respectifs. 
 

Illustration n° 18 : Localisation des captages d’eau potable et périmètres de 
protection autour de la zone de projet 
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11.4. Contexte physique  

11.4.1. Géologie  

Le site d’étude du projet se situe sur la carte géologique du BRGM n° 699 – 
Montluel.  

Illustration n° 19 : Extrait de la carte géologique 

 
 
Au droit du site, la zone de projet est située dans les alluvions fluvio-glaciaires 
wurmiennes – 12.  
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11.4.2. Hydrographie  

Le réseau hydrographique concerne les cours d’eau superficielle. Il représente un 
ensemble des milieux aquatiques présent sur un territoire, formé par un organisme 
d’écoulement d’importance variable.  
 
Le ruisseau de Charvas se situe à 600 m au Nord du site.  

Illustration n° 20 : Réseau hydrographique 
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11.4.3. Hydrogéologie  

La zone projetée est concernée par la masse d’eau « Miocène sous couverture 
Lyonnais et sud Dombes » (FRDG240).  

11.5. Données climatiques  

D'une manière générale, le climat est à prendre en considération pour trois raisons 
principales : 

• les phénomènes climatiques influent directement sur la propagation des 
éventuels bruits, odeurs, et polluants émis par l'installation, 

• il faut en connaître les caractéristiques initiales afin de pouvoir observer 
une éventuelle modification locale liée à l'activité et de proposer des 
mesures compensatoires, 

• certains éléments climatiques peuvent nuire à la bonne marche de 
l'entreprise : gel - qui peut nuire au bon fonctionnement des moyens de 
lutte contre l'incendie ou de traitement des effluents -, foudre, etc...). 

 
Le climat du Rhône est de type semi continental, avec une influence alternée des 
climats méditerranéen, continental et océanique. 
 
Les données numériques relatives à la station de Lyon-Saint-Exupéry (69), située 
à 5 km au sud du site, ont été fournies par Météo France (ID 69299001) à partir 
des relevés affectés sur la période 1991-2020. La station présente les données le 
plus récentes à proximité de la zone de l’établissement LP2R.  
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a) Les vents  

Illustration n° 21 : Rose des vents à la station météorologique de Lyon-Saint-
Exupéry sur la période 2000-2010 (Source : Météo France)  
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Le régime des vents de la station de Lyon-Saint-Exupéry se caractérise par des 
vents dominants de secteur Nord et Sud. Les vents avec des vitesses comprises 
entre 1,5 et 4,5 m/s représentent 51% des mesures, 20% pour les mesures 
comprises entre 4,5 et 8,0 m/s. 

b) Les précipitations et les températures 

Illustration n° 22 : Diagramme ombro-thermique de la station de Lyon-Saint-
Exupéry (69) sur la période 1991 - 2020 (Source : Météo France) 

 

 
Les mesures de précipitations sont présentées par la station de Lyon-Saint-
Exupéry sur la période 1991-2021.  
 
La hauteur moyenne des précipitations mesurées est de 865,2 mm. Aucun mois 
sec n’est observé (P <2T sur le diagramme ombro-thermique). Le maximum des 
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précipitations mensuelles moyennes est de 101 mm pour le mois d’octobre et le 
minimum de 46,9 mm en février. Le nombre de jours de pluie (P > 1mm) est de 
104,1 jours en moyenne par année sur la période observée.  
La température moyenne observée à la station Lyon-Saint-Exupéry est de 26,3°C 
sur la période 1991-2020. L’amplitude thermique moyenne annuelle est de 18,2°C 
avec un maximum au mois de juillet (22,1°C) et un minimum en janvier (3,9°C).  
 
La température maximale observée à cette station est de 39,9 °C (24 août 2023) 
contre un minimum de 20,3°C (07 janvier 1985).  

11.6. Voies de communication et trafic  

Les axes routiers desservant la commune de Pusignan sont les départementales 
D606 et D517E et l’autoroute A432. Le trafic journalier relatif à ces axes est 
présenté sur la figure ci-dessous.  
 

Illustration n° 23 : Trafic moyen journalier des routes à proximité de la commune de de 
Pusignan (Source : Inforoute 69) 

 
  

Zone de projet 



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 

 
 

OTE INGENIERIE 79/170 

12. Potentiels de dangers et analyse des risques  

12.1. Objectifs et méthodes 

L’analyse des risques a pour but : 

• d’identifier les phénomènes dangereux et scénarii d’accidents majeurs, 

• de mettre en lumière les mesures de prévention, de protection et 
d’intervention propres à réduire les risques. 

 
La méthode employée pour réaliser cette analyse des risques consiste à : 

• identifier les risques d’origine externe au site : 

o les phénomènes naturels, 
o l’environnement proche de l’établissement, 

• identifier les risques d’origine interne à l’établissement : 

o dangers liés aux produits présents, 
o risques liés aux activités, 

• analyser les accidents survenus sur des installations similaires, 

• sélectionner les scénarii d’accidents majeurs qui feront l’objet d’un examen 
spécifique dans la suite de l’étude. 

12.2. Analyse des risques d’origine externe  

De même que l'établissement peut constituer un danger potentiel pour son 
voisinage, le milieu d'implantation du site LP2R peut favoriser ou générer des 
dysfonctionnements ou des dangers. 
 
Ces facteurs extérieurs ont soit une origine naturelle (foudre, inondation, 
tremblement de terre, gel), soit une origine anthropique (malveillance, chute 
d'avion). 
 
Certains facteurs peuvent avoir simultanément ces deux origines : c'est le cas des 
inondations, qui sont bien évidemment liées à de fortes pluies, mais parfois 
également à des modifications des réseaux hydrographiques naturels par l'homme. 
 
Dans tous les cas, le déclenchement ou la survenue de l'un de ces phénomènes 
ne sont pas entièrement maîtrisables par la société. Elle ne peut donc qu'essayer 
de les prévoir et s'équiper au mieux contre leurs effets. 
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12.2.1. Risques d’origine naturelle  

Les sources de dangers potentielles liées à des évènements naturels sont pour 
l'essentiel : 

• le séisme, 

• les inondations, 

• la foudre, 

• le gel. 

a) Le séisme 

Un séisme ou un tremblement de terre se traduit en surface par des vibrations du 
sol plus ou moins violentes et destructrices. Il provient de la fracturation des roches 
en profondeur. Celle-ci est due à l'accumulation d'une grande énergie qui se libère, 
en créant ou en faisant rejouer des failles, au moment où le seuil de rupture 
mécanique des roches est atteint. 
Les dégâts observés en surface sont fonction de l'amplitude, la fréquence et la 
durée des vibrations.3 

✓ Zonage sismique 

Selon le Décret n°2010-1255 du 22 octobre 2010 applicable à compter du 
01/05/2011 et intégré à l’article R.563-4 du Code de l’Environnement, le territoire 
national est divisé en cinq nouvelles zones de sismicité croissante, à savoir : 

• zone de sismicité 1 : très faible, 

• zone de sismicité 2 : faible, 

• zone de sismicité 3 : modérée, 

• zone de sismicité 4 : moyenne, 

• zone de sismicité 5 : forte. 

 
La commune de Pusignan dispose d’une sismicité de 3, c’est-à-dire d’une sismicité 
modérée.  

b) Les inondations 

L'inondation est une submersion, rapide ou lente, d'une zone habituellement hors 
de l'eau. 
 
Le risque d’inondation correspond à la confrontation en un même lieu 
géographique d’un aléa (une inondation potentiellement dangereuse) avec des 
enjeux (humains, économiques, ou environnementaux) susceptibles de subir des 
dommages ou des préjudices. 

 
3 INERIS - Risques naturels en environnement industriel (DRA-013) 
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L’Atlas des zones inondables est un outil mis en place par les services de l’Etat. Il 
permet d’accéder aux informations sur les zones inondables en France. La carte 
ci-dessous tire ses informations grâce à cet outil d’information.  
 
Le futur établissement LP2R n’est pas localisé sur une zone d’étude sujette aux 
inondations par débordement de cours d’eau. L’établissement est localisé au droit 
d’une zone sujette aux remontées de nappe. A ce titre, l’établissement peut être 
sujet à des inondations de caves, mais égalent à des débordements de nappe.  
 
La totalité des aires d’activité sera imperméabilisée et les stockages de produits 
potentiellement dangereux pour l’environnement sera réalisé sur des rétentions 
dimensionnées réglementairement, et adaptées aux risques à combattre. Ainsi, 
aucun risque n’est attendu concernant la remontée de nappe.  
 
La commune n’est pas concernée par un plan de prévention des risques 
d’inondation.  

c) Retrait et gonflement de terrain 

Les terrains argileux peuvent être soumis à gonflement lors des fortes pluies. La 
composition des terrains fait d’argile fait que le stockage d’eau entre ses 
différentes couches implique un gonflement des terres. 
Lors des épisodes de sécheresse, l’évaporation des eaux stockées dans les sols 
entraînent une conséquence directe sur l’aspect visuel des terrains. 
 
L’illustration ci-dessous présente les zones sujettes au retrait et au gonflement des 
sols argileux. Il apparaît que l’établissement est localisé en dehors de toute zone à 
sensibilité particulière vis-à-vis de ce risque. 
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Illustration n° 24 : Aléa retrait gonflement d’argiles  
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d) Mouvement de terrain  

Les mouvements de terrain regroupent un ensemble de déplacements, plus ou 
moins brutaux, du sol ou du sous-sol, d’origine naturelle ou anthropique. La vitesse 
de ces mouvements est très variable (de quelques millimètres par an à quelques 
centaines de mètres par jour). 
Il existe plusieurs types de mouvement de terrain : 

• Le retrait gonflement des argiles 

• Les effondrements de cavités souterraines 

• Les tassements et les affaissements 

• Les écroulements et les chutes de blocs 

• Les coulées boueuses 

• Les laves torrentielles 
 

Illustration n° 25 : Zone de mouvement de terrain  
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12.2.2. Risques d’origine anthropique  

a) Etablissements industriels à proximité  

❖ Plan de Prévention des Risques Technologiques  

La commune de Pusignan n’est soumise à aucun Plan de Prévention des Risques 
Industriels.  

❖ Etablissements industriels  

15 Installations Classées pour la Protection de l’Environnement sont répertoriées 
sur le territoire communal de Pusignan. Ces dernières sont présentées dans le 
tableau suivant.  

Tableau n° 19 : Installations Classées pour la Protection de l’Environnement à 
proximité du projet (Source : Base Installations Classées) 

Nom Régime Activités 

P2R Enregistrement 
Centrale d’enrobage à 

chaud  

ARS METAUPOLICHROME Enregistrement 
Usine de revêtement 

de surfaces 

TEREVA ex LONGBOW Autorisation Entrepôt logistique  

ARCHI MET Enregistrement  
Fabrication de 

produits métalliques  

ECO PUZE Enregistrement 
Collecte, traitement et 
élimination de déchets  

BUT 
INTERNATIONAL(EXPUSIGNAN 

LOGISTIQUE) 
Enregistrement Entrepôt logistique  

SRME Enregistrement - 

BUT INTERNATIONAL Enregistrement Entrepôt logistique  

ARCHI MET Enregistrement 
Fabrication de 

produits métalliques  

EARL ELEVAGE 
ALLABOUVETTE 

Autorisation 
Culture et production 

animale  

VERDOLINI Autorisation  Industrie extractive  

AMF Qualité Sécurité 
Environnement (ex SCI INS 

PUSIGNAN) 
Enregistrement Entrepôt logistique  

DIMOTRANS Enregistrement Entrepôt logistique  

TRANSPORTS P. FATTON SA Enregistrement Entrepôt logistique 
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❖ Canalisations de matières dangereuses  

Des canalisations de transport de matières dangereuses sont recensées dans la 
commune de Pusignan.  
 
Aucun de ces canalisations ne concerne l’emprise du site ou ses abords 
immédiats.  

b) Voies de communication  

❖ Voies routières 

Les axes routiers desservant la commune de Pusignan sont les départementales 
D606 et D517E et l’autoroute A432. Un accident routier sur ces voies n’engendrera 
par de conséquences graves sur le site.  
 
Le facteur routier ne constitue donc pas un facteur aggravant par rapport aux 
risques intrinsèques du site.  

❖ Voies ferroviaires  

La voie ferrée la plus proche de l’établissement est localisée à environ 150 m.  
 
Le risque d’accident ferroviaire, dont la probabilité de survenance est très faible, ne 
sera pas retenue dans le cadre de la présente étude.  

❖ Les voies aériennes  

La commune de Pusignan est localisée à proximité de l’Aéroport de Lyon-Saint 
Exupéry (environ 3 km au Sud du site de projet).  
 
La Direction Générale de l’Aviation Civile a estimé la probabilité de chutes d’avions 
sur l’ensemble du territoire national à 2.10-6 par km² et ce quel que soit la nature du 
trafic aérien. 
 
Rapporté à la superficie du site et compte tenu de la distance d’éloignement, la 
probabilité que le site soit touché par un avion est très faible.  

❖ Les voies fluviales et maritimes 

Aucune voie navigable ne se situe aux abords du projet.  
 

EX DIMOTRANS 

FOT IMPRIMEURS Autorisation  Imprimerie  

SYNDICAT MIXTE NORD 
DAUPHINE 

Enregistrement  Déchèterie  
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Le canal le plus proche du site est le canal de Jonage, situé à environ 4,8 km au 
Nord-Ouest du site.  

12.2.3. Actes de malveillance  

La malveillance revêt différentes formes et se définit par rapport à des objectifs à 
atteindre : 

• l'information : connaissance, secret de fabrication, informatique, 

• la matière : stockages, 

• l'énergie : réseaux de distribution. 

 
Les objectifs peuvent être atteints par des actions, origine interne ou externe à 
l'installation, du type : 

• directs et violents : explosion, incendie, sabotage, 

• différés   : espionnage. 

 
Les actions entraînent des conséquences qui peuvent toucher : 

• la destruction des outils de travail, 

• l'environnement, 

• et jouer sur les enjeux : 

o image de marque, 
o production, 
o avance technologique. 

 
Les actes de malveillance sont totalement imprévisibles. 
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12.3. Analyse des risques d’origine interne  

Les événements accidentels pouvant se déclencher sur le site en cas de 
fonctionnement anormal des installations peuvent être rangés selon les grandes 
catégories suivantes : 

• l'écoulement accidentel, 

• l'incendie, 

• l'explosion, 

• la dispersion toxique. 

 
L’approche systématique de ces différents incidents est effectuée par l’analyse : 

• des produits stockés et employés, 

• des activités de l’établissement, 

• des utilités. 

12.3.1. Identification des dangers liés aux produits  

Ce paragraphe a pour but d’identifier les risques liés aux substances présentes sur 
le site, en tenant compte des conditions dans lesquelles elles sont mises en 
œuvre. Les incompatibilités entre les produits ou entre les produits et les matériaux 
sont également évoquées. 
 
Le tableau ci-après récapitule les principales caractéristiques des composés, 
codifiées dans les fiches de données sécurité que les fournisseurs sont tenus 
d'adresser à l'utilisateur. 
 
Les incompatibilités entre les produits ou entre les produits et les matériaux sont 
également évoquées. 
 
Le tableau ci-après récapitule les principales caractéristiques des composés, 
codifiées dans les fiches de données sécurité que les fournisseurs sont tenus 
d'adresser à l'utilisateur. 
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Tableau n° 20 : Listing et caractéristiques des produits 

Produit 
Capacités de 

stockage 
Localisation 

Température 
de services 
des produits 

stockés 

Pictogramme de dangers 
Mentions de 

dangers 
Point éclair 

Température 
d’ébullition 

Moyen 
d’extinction 

Huiles de 
fluxage 

1 cuve de 50 m3 
Cuves 

aériennes sur 
rétention 

Température 
ambiante 

 

H304 > 64 °C 180-260 °C 

Poudre 
chimique 

sèche, du CO₂, 
de l'eau 

pulvérisée ou 
de la mousse. 

Sable 

Bitumes 
4 cuves de 80 

m3 

Cuves 
ariennes sur 
rétentions 

100°C – 140°C  Aucun Aucun > 240°C / Non concerné 

Emulsions de 
bitume 

4 cuves de 80 
m3 

Cuves 
aériennes sur 

rétention 

Température 
ambiante 

Aucun Aucun 
➢ Non 

concerné 
➢ Non concerné Non concerné 
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NOTA : Pour chacun de ces stockages, différentes références de produits et donc FDS sont associés, les caractéristiques majorantes sont donc 
considérées et reprises ici. L’ensemble de ces FDS sont tenues à disposition des services d’inspection. 
 
 
Ainsi, aucun des produits présents n’est réglementairement considéré 
comme inflammable (cf. tableau ci-après, source INERIS).



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 

 
 

OTE INGENIERIE 90/170 

Les bitumes sont des produits stables aux températures de stockage, de 
manipulation et d’emploi. Ces produits présentent un point éclair supérieur à 240°C 
et sont donc très difficilement combustibles. 
 
En pratique, les produits sont chauffés à une température inférieure à leur point 
éclair. Notons que les bitumes ne présentent pas d’étiquetage, ni de mentions de 
dangers. L’inflammation de ces produits nécessiterait l’apport d’une source de 
chaleur très conséquente, source de chaleur non présente sur le site en 
fonctionnement normal des installations. 
 
Les cuves de bitume, d’émulsion de PTO et de liant clair sont stockées dans la 
même rétention de 1.5 m de hauteur. 
Par ailleurs, en cas d’écoulement, le bitume se fige rapidement à température 
ambiante. Ces produits ne présentent donc pas de risques pour les tiers et ne 
pourront pas être à l’origine d’un phénomène dangereux. Les opérateurs devront 
cependant s’équiper en conséquence lors des manipulations afin d’éviter 
notamment les risques de brûlure. 
En cas d’écoulement accidentel, le bitume restera dans la rétention et ne se 
propagera pas dans l’environnement. 
 
Les FDS des émulsions ne présentent aucun point éclair. Ces produits sont 
constitués d’une grande majorité d’eau (entre 31 % et 40 %) et sont considérés 
comme incombustibles. 
 
L’huile de fluxage est le seul produit pouvant entrainer un incendie sur site. La 
cuve d’huile de fluxage sera toutefois enterrée.  
 
La cuve d’acide chloridrique est stockée dans sa propre rétention. Le tableau ci-
dessous montre les pictogrammes de danger de ce produit et les compatibilités 
chimiques. 
 

Illustration n° 26 : Mention de danger et pictogrammes de l’acide chlorhydrique 

 
 
Le tableau ci-dessous représente les compatibilités des produits chimiques. 
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Illustration n° 27 : Table de compatibilité des produits chimiques 

 
 
Les pictogrammes de dangers de l’huile de fluxage et de l’acide sont compatibles 
entre eux. 
Ces deux produits peuvent alors cohabiter sur site sans restriction. 

❖ Dégagements de gaz liés au stockage 

Le stockage de produits pétroliers et notamment du bitume chaud induit 
fréquemment un dégagement de sulfure d’hydrogène (H2S). Le sulfure 
d’hydrogène est un gaz toxique et inflammable plus lourd que l’air qui peut 
s’accumuler dans les zones basses et les espaces confinés.  
 
La concentration en H2S est la plus forte au moment de l’ouverture des trous 
d’homme des cuves ou camions. A de faibles concentrations et lors d’expositions 
de courtes durées ce gaz provoque des irritations des yeux, des nausées, des 
vomissements, des vertiges et des maux de tête. Les effets d’une exposition 
prolongée sont dépendants de la concentration : 

• à une concentration inférieure à 50 ppm : irritation des yeux, du nez, de la 
gorge et des poumons ; 

• à une concentration supérieure à 50 ppm : inconscience, danger de mort. 

Pour diminuer les risques liés à la présence de ces gaz, l’exploitant a mis en place 
diverses consignes, parmi lesquelles : 
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• la diminution de la quantité de soufre dans la formulation de base des 
bitumes, limitant ainsi la production de H2S, 

• la restriction de l’accès aux évents au moyen de panneaux avertissant de 
la présence de H2S, et l’interdiction d’accès pendant le remplissage des 
cuves, 

• l’équipement obligatoire de détecteurs de H2S pour les personnes 
chargées du dépotage et, en cas de détection, l’obligation de quitter la 
zone, 

• la vérification de l’absence de sulfure d’hydrogène avant de pénétrer dans 
les espaces confinés des cuves de bitume contenant de la vapeur 
(l’opération peut être confiée à une entreprise habilitée). 

 
Des consignes propres au dépotage de bitume et d’émulsion sont affichées dans 
les zones concernées (interdiction de fumer, d’utiliser une source de chaleur et 
d’utiliser le téléphone durant les opérations de chargement ou de déchargement). 
D’autre part, des consignes de premiers secours sont affichées et des consignes 
spécifiques à la présence de sulfure d’hydrogène sont communiquées aux 
personnes opérant sur le site. 
 
Les évents des cuves sont mutualisés, les émanations étant dirigées vers un 
traitement des odeurs par charbon actif avant rejet par un unique point de rejet à 
l’atmosphère. 

❖ Risques d’incompatibilité entre produits 

Précisons que l’exploitant du site met en place des mesures de prévention des 
incompatibilités entre les produits. Notons toutefois qu’il n’est pas identifié de 
produits incompatibles sur le site. Les bitumes sont considérés comme 
incompatibles avec les oxydants forts, les acides et l’eau (insoluble dans l’eau).  
 
L’huile de fluxage est incompatible avec les acides forts et les oxydants forts. 
 
Hormis l’eau et les acides qui sont stockés séparément, les autres produits ne sont 
pas susceptibles d’être présents sur le site. L’eau peut en effet générer des 
éclaboussures et un débordement du produit chaud. Par ailleurs, avant toute 
modification de produits utilisés sur le site, la société fera une vérification de 
compatibilité du produit avec les autres produits déjà utilisés sur le site. 
 
Il est également déconseillé de stocker les émulsions dans une cuve composé de 
zinc, cuivre ou aluminium. 
 
Les compétences et le savoir-faire du personnel, la connaissance et l’identification 
des produits, les conditions de stockage et de manipulation des produits 
permettent d’éviter tout risque de réaction indésirable. 
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❖ Produits de décomposition en cas de sinistre 

Les fumées de décomposition issue d’un incendie pourront contenir les produits 
suivants : « suies » assimilées à des particules en suspension, monoxyde et 
dioxyde de carbone et oxydes d’azote. Certains produits contenant des éléments 
tels que du chlore ou du fluor peuvent entrainer la formation de composé chlorés 
ou fluorés dans les fumées de combustion. Précisons que les combustibles utilisés 
sur le site ne seront pas susceptibles de générer de tels polluants. 

12.3.2. L’écoulement accidentel 

a) Généralités 

Pour que l'on puisse parler d'écoulement accidentel, deux conditions doivent être 
remplies quant aux caractéristiques du produit : celui-ci doit être fluide et présenter 
un caractère dangereux pour le milieu naturel environnant. 
 
Le risque d'écoulement accidentel est présent aux différentes étapes d'utilisation 
de ces produits et peut avoir de graves conséquences pour l'environnement si on 
ne les traite pas immédiatement : 

• infiltration des produits dans le sol et le sous-sol pouvant conduire à une 
pollution du sol et sous-sol, 

• atteinte des eaux superficielles via les réseaux d'eaux pluviales. 

 
Les risques d'écoulement accidentel sont possibles :  

• Sur les aires de réception et de stockage et éventuellement imputables : 

o à l'utilisation de contenants défectueux, 
o à une erreur de manipulation (chute d'un contenant lors d'un transfert, 

chocs entraînant un éventrement du contenant…), 
o à un incident lors du dépotage, 

• Sur le lieu d'utilisation et éventuellement imputables : 

o à une erreur de manipulation (renversement de bidons ou fûts), 
o à une défectuosité des installations ou des canalisations de transfert. 

b) Livraison de produits liquides 

Les transports en grande quantité des produits en vrac seront effectués par des 
transporteurs spécifiquement formés en fonction des produits (matières premières, 
produits finis, produits d’exploitation, déchets...) en véhicules agréés, et ce pour les 
matières concernées. 
 
Ceux-ci seront conformes à l’Accord Européen relatif au transport international de 
marchandises dangereuses par route (ADR). 
 
Il porte sur les éléments principaux suivants : 

• Étiquetage et emballage des marchandises, 



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 

 
 

OTE INGENIERIE 94/170 

• Construction, équipement et circulation des véhicules. 

 
La circulation des véhicules permettra d’éviter au maximum les croisements de 
flux. 

c) Inventaire des zones à risque et moyens/mesures de prévention et de 
protection mis en œuvre 

❖ Identification des zones à risque 

Sur le site LP2R, les risques d’écoulement accidentel sont possibles :  

• Sur les aires de réception et de stockage ; 
o A l’utilisation de contenants défectueux ; 
o A une erreur de manipulation ; 

• Sur le lieu d’utilisation et éventuellement imputables :  
o A une erreur de manipulation ; 
o A une défectuosité des installations ou des canalisations de 

transfert ; 
o Dans le cas d’une mauvaise rétention des eaux d’extinction d’un 

incendie.  
 
Pour éteindre un feu de type produit inflammable ou combustible, les services de 
secours utiliseront en premier lieu les moyens en eau disponibles sur le site. 
 
Les eaux d’extinction (fraction non évaporée) seraient chargées de matières 
imbrûlées en suspension de type noir de carbone, et de produits chimiques divers 
(huiles, peintures, …) non dégradées. Sans rétention, une telle pollution pourrait 
engendrer également des impacts significatifs sur l’environnement. 

❖ Mesures et moyens de protection  

Les transports en grande quantité des produits en vrac seront effectués par des 
transporteurs spécifiquement formés en fonction des produits (matières premières, 
produits finis, produits d’exploitation, déchets...) en véhicules agréés, et ce pour les 
matières concernées. 
 
Ceux-ci seront conformes à l’Accord Européen relatif au transport international de 
marchandises dangereuses par route (ADR). 
 
Il porte sur les éléments principaux suivants : 

• étiquetage et emballage des marchandises, 

• construction, équipement et circulation des véhicules. 

 
De manière à prévenir tout risque d’accident sur le site, il sera mis en place un 
plan de circulation. Ce plan de circulation sera affiché à l’entrée du site et des 
panneaux seront positionnés permettant de rappeler les règles de circulation. 
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Les opérations de dépotage seront réalisées sur des aires dédiées, disposant d’un 
système de collecte des écoulements accidentels. 
 
L’ensemble des stockages de produits liquides sera réalisé sur rétention, dont les 
dimensions seront conformes à la réglementation opposable. Les aires d’activité 
seront entièrement imperméabilisées et les eaux seront collectées par un réseau 
pouvant être obturé, permettant de confiner au site tout écoulement accidentel en 
dehors des zones de rétention. 

❖ Rétention de l’établissement  

La totalité des aires d’acticité du site sera imperméabilisée. Les écoulements 
pouvant avoir lieu sur le site seront collectés par le réseau d’eaux pluviales, 
servant également pour la collecte des eaux d’extinction d’incendie.  
 
Une vanne de sectionnement permettra de confiner l’ensemble des éventuels 
écoulements accidentels au sein de l’établissement.  

12.3.3. L’incendie et l’explosion 

a) Généralités 

❖ L’incendie 

✓ Description 

Le phénomène de combustion d’un produit intéresse les vapeurs émises par le 
produit réchauffé. 
Pour qu’un produit brûle, il faut donc qu’il émette des vapeurs inflammables. 
La combustion a ainsi lieu en phase gazeuse dans une zone qualifiée de flamme. 
 
Cas des liquides inflammables 
L’incendie résulte de la combustion d’une nappe de combustible liquide, les 
vapeurs inflammables étant émises par évaporation de la phase liquide. 
 
Cas des solides combustibles 
Pour les combustibles solides, un processus plus complexe mettant en jeu 
notamment des réactions de décomposition, fusion ou pyrolyse, est indispensable 
à l’émission de gaz ou distillats inflammables. 

✓ Effets 

Les conséquences associées à un incendie sont liées : 

• au rayonnement thermique, sur l’homme et les équipements, 

• aux dégagements de fumées, particulièrement aux gaz toxiques qu’elles 
véhiculent, mais aussi à la diminution de la visibilité induite, 

• dans une moindre mesure, à la pollution des eaux ou des sols liée au 
transport de substances dangereuses via les eaux d’extinction. 
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Le mécanisme de transfert de la chaleur – le rayonnement thermique 
Lorsque les réactions de combustion sont déclenchées, d’importantes quantités de 
chaleur sont libérées. 
 
Trois mécanismes fondamentaux du transfert de chaleur à partir de la flamme 
coexistent :  

• la convection : l’énergie thermique est propagée par les gaz chauds issus 
de la combustion et l’air ambiant échauffé par le foyer (mouvements de 
fluides), ce mécanisme est à l’origine de la propagation verticale de 
l’incendie, 

• la conduction : la chaleur est propagée à travers un corps solide 
conducteur en contact avec une source chaude, par transfert de calories, 

• le rayonnement : l’énergie thermique est propagée sous forme de photons 
qui se propagent à longue distance en ligne droite. Ils subissent une 
atténuation en fonction de la distance (dispersion de l’énergie dans un 
volume croissant) et par collision avec les molécules de vapeur d’eau et de 
dioxyde de carbone. 

 
La propagation de la chaleur peut également se faire par projection de brandons 
(fragments de solides en ignition) qui peuvent franchir, suivant la force du vent, des 
distances souvent importantes. 
Les effets physiques des modes de transmission de la chaleur par convection et 
conduction, restent limités au voisinage du foyer. 
Le phénomène de rayonnement est le transfert de chaleur prédominant pour des 
feux de grande taille dès lors que la température est supérieure à 400°C. 
 
Les fumées de combustion 
La flamme est formée par un mélange de vapeurs, de gaz de combustion, d’air et 
d’espèces intermédiaires telles les suies. De ce fait, la composition des fumées est 
complexe et dépend de la température au cœur de la flamme. 
Les effets des fumées sont essentiellement liés à l’atteinte des personnes 
caractérisés par : 

• les brûlures par inhalation, 

• l’agression due à la toxicité des produits de combustion, 

• la gêne visuelle occasionnée, notamment sur les voies de circulation, 

• en milieu confiné, une raréfaction de la concentration en oxygène 
consommé au cours de la combustion. 
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❖ L’explosion 

✓ Description 

Une explosion est un phénomène de libération soudaine d’énergie générant une 
augmentation brutale de volume en milieu ouvert ou de pression en milieu clos. 
 
Gaz ou vapeurs 
Dans le cas d’une explosion de gaz, le phénomène essentiel est celui de 
l’échauffement des produits de combustion par la chaleur libérée. 
L’explosivité ne sera possible que si la concentration en combustible dans le 
mélange gazeux est comprise entre une limite inférieure (LIE) et une limite 
supérieure (LSE). 
 
Poussières 
Une explosion de poussières nécessite la présence simultanée, dans un espace 
confiné : 

• d’un solide pulvérulent, finement divisé en suspension dans l’air et formant 
un nuage à une concentration explosible, 

• d’un gaz comburant, 

• d’une source d’inflammation. 

✓ Effets 

Les conséquences associées à une explosion sont liées : 

• aux effets de surpression, sur l’homme et les équipements, 

• aux effets missiles liés à la projection de débris et autres fragments 
structurels. 

 
Les effets liés à la surpression sont déterminés en fonction de plusieurs 
paramètres : 

• la nature du gaz explosible et sa vitesse de déflagration, 

• le délai d’allumage et par conséquent la quantité de gaz émis à la source, 

• l’onde de surpression aérienne qui constitue l’effet prépondérant sur les 
hommes. 

 
Les effets missiles 
Le comportement des projections de fragments de structure est complexe à 
déterminer. 
L’impact d’un missile dépend évidemment de son énergie cinétique, de sa 
trajectoire, mais aussi de sa forme. 
 
Il est ainsi difficile de fonder une stratégie claire de prise en compte des effets 
missiles sur les structures, en raisonnant uniquement de manière déterministe sur 
des rayons de conséquences. 
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La méthode la mieux adaptée à cette problématique serait une estimation 
probabiliste de la répartition spatiale des fragments en fonction d’une évaluation de 
la taille et de la direction d’éjection de ces fragments. 
D’un point de vue déterministe, la solution la plus souvent adaptée pour prendre en 
compte les effets missiles est de considérer une typologie de différents fragments 
représentatifs de l’ensemble des agressions potentielles sur un équipement. 

b) Inventaire des zones à risque et moyens/mesures de prévention et de 
protection mis en œuvre sur le site 

❖ L’incendie 

Aucun des produits présents n’est réglementairement considéré comme 
inflammable. En ce sens, les bitumes sont des produits stables aux températures 
de stockage, de manipulation et d’emploi. Ces produits présentent un point éclair 
supérieur à 230°C 
 
En cas d’écoulement, le bitume se fige rapidement à température ambiante. 
Ces produits ne présentent donc pas de risque pour les tiers et ne pourront pas 
être à l’origine d’un phénomène dangereux.  
 
Concernant les émulsions de bitume, leurs grandes quantités d’eau rend le produit 
incombustible. 

❖ L’explosion 

✓ L’huile de fluxage  

En raison de son point de fusion faible, l’huile de fluxage est susceptible de 
présenter un risque d’explosion. Toutefois, du fait de son stockage, à savoir en 
cuve enterrée, les sources d’inflammation potentiels du produit sont fortement 
réduites.  

✓ Les cuves de bitume  

Au sein des cuves de stockage de produits bitumeux sont susceptibles de se 
former du H2S (gaz inflammable).  
Toutefois, afin de limiter le risque d’explosion de ces cuves, ces dernières sont 
éprouvées par le constructeur avant leur mise en service. Pour limiter le risque 
d’explosion, elles sont équipées d’évent largement dimensions afin d’éviter 
l’accumulation de gaz.  
 
Des consignes propres au dépotage de bitume sont affichées dans les zones 
concernées (interdiction de fumer, d’utiliser une source de chaleur et d’utiliser le 
téléphone durant les opérations de chargement ou de déchargement). 
D’autre part, des consignes de premiers secours sont affichées et des consignes 
spécifiques à la présence de sulfure d’hydrogène sont communiquées aux 
personnes opérant sur le site. 
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Les mesures préventives pour limiter le risque incendie/explosion sont les 
suivantes : 

• Stockage enterré de l’huile de fluxage ; 

• Système d’arrêt d’urgence pour l’arrivée de gaz ; 

• Sondes de températures et sondes de coupure de sécurité sur 
température haute du produit ; 

• Vérification annuelle des installations électriques par un organisme agréé ; 

• Vérification annuelle des équipements incendie (extincteurs, réserves de 
sables, etc.) ; 

• Formation spécifique incendie du personnel (extincteur) ; 

• Consignes incendie/sécurité affichées sur les zones sensibles ; 

• Rédaction de permis de feu avant travaux par points chauds. 

 
Maîtrise des risques d’allumage 
 
De manière générale, les sources d’ignition peuvent être des défauts d’installation 
électriques ou des défauts sur les installations, des feux nus (cigarette), un travail 
par point chaud (soudure), l’électricité statique, des défaillances de machines, un 
acte volontaire (malveillance), etc. 
 
Ces évènements indésirables potentiellement générateurs d’un incendie sont pris 
en compte dans le tableau d’analyse des risques ci-après sous le terme « 
présence d’une source d’ignition ». Quelle que soit cette source le phénomène 
engendré reste identique : incendie et/ou explosion. 
 
Afin de réduire le risque incendie ou d’explosion présent sur le site, des mesures 
préventives sont prises. Elles consistent à limiter au maximum les sources 
d’ignition potentielles.  La limitation des sources d’ignition est instaurée par des 
règles simples : installations électriques conformes aux normes en vigueur avec 
des contrôles périodiques, interdiction de fumer, autorisation pour tout travail par 
point chaud, permis de feu pour tous travaux le nécessitant, mise à la terre des 
équipements pouvant générer de l’électricité statique, protection contre la 
malveillance (site clôturé et alarme anti-intrusion), protection contre la foudre, etc. 

12.3.4. Le risque chimique 

a) Généralités 

Le risque chimique correspond à une réaction indésirable entre deux agents 
chimiques. Les conditions nécessaires à l’apparition de ces réactions sont au 
minimum un contact entre des molécules dites réactives et un milieu réactionnel 
favorable. Pour les produits minéraux, ces réactions peuvent être de type « acide – 
base » ou « oxydant – réducteur ». Ces réactions se caractérisent par une 
cinétique rapide et sont exothermiques.  
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Concernant les composés organiques, les réactions généralement observées sont 
une oxydation – décomposition ou une fermentation. Elles présentent des 
caractéristiques différentes de celles mettant en œuvre des composés minéraux, à 
savoir une cinétique lente et une faible exothermie. Cependant, elles peuvent 
générer l’émission de composés gazeux. 

b) Inventaire des zones à risque 

Aucun risque chimique n’est détecté sur site. La compatibilité entre les produits a 
été étudiée dans la partie Erreur ! Source du renvoi introuvable.. 

12.3.5. Perte d’utilités 

Le tableau suivant synthétise les conséquences d’une perte d’utilités.  
 

Tableau n° 21 : Identification des dangers liés aux pertes d’utilités  

Nature de la coupure 
Incidence sur 

le site 
Conséquences en 
termes de sécurité 

Mesures prises pour 
palier à ce 

manquement 

Coupure d’eau 

Plus 
d'alimentation 
en eau des 
poteaux 
incendie 

Diminution de la 
ressource en eau  

Possibilité de 
pompage dans le 
bassin de rétention 
des eaux pluviales 
pour l’arrosage des 
espaces verts. 

Coupure d’électricité 

Arrêt de 
l’alimentation 
électrique du 
site 

Pas d’impact sur la 
sécurité : arrêt des 
installations. 
Arrêt du chauffage 
de la cuve du 
bitume 
(solidification du 
bitume) 

Arrêt des 
installations. 
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12.4. Retour d’expérience (Accidentologie) 

L’objectif du présent paragraphe est :  

• De recenser les événements pertinents relatifs à la sûreté de 
fonctionnement survenus sur le site et  sur  d’autres  sites  mettant  en  
œuvre  des  installations,  des  substances  et  des  procédés comparables 
seront recensés.  

• De préciser les mesures d’améliorations possibles que l’analyse de ces 
incidents ou accidents a conduit à mettre en œuvre ou à envisager. 

  

L’analyse du retour d’expérience de l’exploitant sur d’autres sites similaires permet 
ainsi d’intégrer un processus d’amélioration continue des installations fondé sur 
des remèdes techniques et  organisationnels  apportés  à  l’occasion  de  l’analyse  
de  chaque  accident,  incident  ou  «  presque accident ». 

12.4.1. Accidentologie interne 

Le projet concerne un site nouveau, aucun retour d’expérience n’est disponible 
auprès du pétitionnaire. 
 
Concernant les autres sites de la société LP2R, aucun incident ayant un impact sur 
l’environnement n’a été recensé (aucun départ d’incendie, écoulement 
accidentel…). 

12.4.2. Accidentologie externe 

Au sein du ministère de l’Ecologie, le Bureau d’Analyse des Risques et Pollutions 
Industriels (BARPI) est chargé de rassembler et de diffuser les informations et le 
retour d’expérience en matière d’accidents technologiques. Une équipe 
d’ingénieurs et de techniciens assure à cette fin le recueil, l’analyse, la mise en 
forme des données et enseignements tirés, ainsi que leur enregistrement dans une 
base de données.  
 
La base ARIA (Analyse, Recherche et Information sur les Accidents) recense les 
incidents ou accidents qui ont, ou auraient, pu porter atteinte à la santé ou la 
sécurité publiques, l’agriculture, la nature et l’environnement. Pour l’essentiel, ces 
événements résultent de l’activité d’usines, ateliers, dépôts, chantiers, carrières, 
élevages, etc. classés au titre de la législation relative aux Installations Classées 
 
La recherche « bitume » recense 299 résultats dont :  

• 401 conséquences humaines (morts ou blessés) 

• 536 conséquences économiques 

• 244 conséquences sociales 

• 429 conséquences environnementales 

• 7 conséquences dans la catégorie « autres » 
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On retrouve également 40 explosions et 141 incendies causés par le bitume. 
 
La recherche « huile de fluxage » recense 2 incidents : 
  

- En 1995, une entreprise de BTP a vu la vanne d’une cuve de 15 m3 d’huile 
de fluxage se rompre. L’huile de fluxage s’est déversée dans la rétention. 
Cet incident n’a pas engendré d’incendie ou d’explosion. 

- En 2015, une fuite de 200l de d’huile de fluxage s’est produite dans une 
société de travaux publics. Le produit a atteint le réseau d’eau pluvial et a 
pollué l’étang. Le milieu naturel a été réalisé la semaine suivante. 

 
Le point éclair du bitume est supérieur à 230 °C. Il ne sera pas pris en compte 
dans l’étude des flux thermique car aucune source chaude ne permet d’augmenter 
la température à ce point.  Des dispositifs seront mis en place tels que :  

• Un système de sécurité permettant un arrêt du dispositif de chauffe du 
bitume 

•  Un capteur de pression des évents de la cuve 

 
Le fluxant à quant à lui un point éclair d’environ 64 °C. Le fluxant est alors la 
principale source d’incendie et d’explosion sur site. 
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13. Analyse préliminaire des risques 

13.1. Méthodologie 

Dans le cadre de l’étude de dangers de l’établissement LP2R, une analyse 
systématique des dérives est réalisée à partir :  

• des risques liés aux produits mis en œuvre, 

• des risques liés aux activités de l’établissement, 

• de l’analyse des accidents recensés à l’intérieur de l’établissement et dans 
des installations similaires. 

 
La méthode employée est de type Analyse Préliminaire des Risques (APR), 
complétée par une cotation de la criticité selon l’appréciation d’éléments de 
probabilité et d’intensité. Recommandée par l’Union des Industries Chimiques 
(UIC), c’est une méthode d’usage très général pour l’identification des scénarii 
d’accidents majeurs et le positionnement des barrières de sécurité.  
 
L’Analyse Préliminaire des Risques nécessite l’identification des éléments 
dangereux du système. 
 
Ces éléments dangereux concernent : 

• des substances dangereuses que ce soit sous forme de matières 
premières, produits finis, utilités, 

• des équipements, installations, zones d’activités dangereuses (stockages, 
distribution, emploi, etc.). 

 
A partir de ces éléments dangereux, l’APR vise à identifier des situations de 
dangers, qui si elles ne sont pas maîtrisées, peuvent conduire à l’exposition de 
cibles à des phénomènes dangereux. Pour chacun de ces phénomènes 
dangereux, les causes et conséquences sont déterminées et les sécurités 
(prévention, protection) identifiées. 
 
Cette méthode est préconisée par l’INERIS dans différents documents tels que : 

• « Formalisation du savoir et des outils dans le domaine des risques 
majeurs (DRA35) (Ώ9) – L’étude de dangers d’une installation classée – 
Avril 2006 », 

• « Formalisation du savoir et des outils dans le domaine des risques 
majeurs (DRA35) (Ώ7) – Méthodes d’analyse des risques générés par une 
installation industrielle – Octobre 2006 ». 

 
Cette analyse a été réalisée et validée au sein d’un groupe de travail. 
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Ce groupe de travail a été constitué de : 

• Nicolas PETREAUX, Directeur Général de Groupe Trebior ; 

• Constance GREDY, Chargée d’études Environnement au sein d’OTE 
Ingénierie ; 

• Lucas MORELA ; Responsable d’étude Environnement Sénior au sein 
d’OTE Ingénierie.  

13.2. Principe et déroulement de l’Analyse de Risques 

13.2.1. Contexte réglementaire de l’APR, des échelles de cotation et de 
la grille de criticité 

Conformément à la Circulaire du 10 Mai 2010 : 

• « L’étude de dangers donne lieu à une analyse de risques qui prend en 
compte la probabilité d’occurrence, la cinétique et la gravité des accidents 
selon une méthodologie qu’elle explicite », 

• « La méthodologie retenue dans l’étude de dangers pour analyser les 
accidents potentiels doit être explicitée dans celle-ci », 

• « La méthode de cotation des risques retenue, la grille de criticité choisie 
et utilisées pour la réalisation de l’analyse des risques ainsi que les règles 
de changement de classe de la probabilité d’occurrence et/ou de la gravité 
des conséquences […] seront décrites et justifiées, 

• L’exploitant réalise une première cotation des phénomènes identifiés […]. 
Ce classement donne lieu à une identification de phénomènes nécessitant 
une analyse plus détaillée de tous les scénarios pouvant y conduire. » 

 
Les documents de l’INERIS cités dans le paragraphe ci-avant, détaillent les points 
suivants pour la réalisation de l’analyse des risques : 

• « Il faut définir en amont de l’analyse des échelles de cotation des risques 
en terme de probabilité et de gravité ainsi qu’une grille de criticité 
explicitant les critères d’acceptabilité », 

• « Les échelles de probabilité, de gravité et/ou d’intensité utilisées pour une 
évaluation quantitative simplifiée des risques doivent être adaptées à 
l’installation étudiée. A cet égard, les exploitants possédant la meilleure 
connaissance de leurs installations, il est légitime de retenir les échelles de 
cotation qu’ils proposent. » 

 
Comme cela est précisé dans les documents de l’INERIS l’échelle de gravité de 
l’arrêté ministériel du 29 septembre 2005 ne considère que les dommages causés 
aux personnes à l’extérieur de l’établissement. Ainsi, il est pertinent au stade de 
l’analyse de risques de considérer des échelles du même type pour les dommages 
causés à l’environnement ou aux travailleurs de l’établissement. 
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Dans ce contexte, des exemples d’échelles de cotation pouvant être utilisés pour 
l’analyse de risques sont présentés dans les différents documents de l’INERIS. 
 

Illustration n° 28 : Exemple d’échelle cotation en intensité (source : « Formalisation 
du savoir et des outils dans le domaine des risques majeurs (DRA35) (Ώ9) – 

L’étude de dangers d’une installation classée – Avril 2006). 

 
 
Les documents de l’INERIS précisent qu’  « au stade de l’analyse préliminaire des 
risques, cette intensité ne nécessite pas d’être calculée finement pour chaque 
phénomène dangereux. Une cotation à l’aide d’une échelle simple doit permettre 
d’estimer si les effets du phénomènes dangereux peuvent potentiellement 
atteindre des enjeux situés au-delà des limites de l’établissement ». 
 
« Ainsi, les critères pouvant être considérés lors de la cotation de l’intensité des 
phénomènes dangereux sont par exemple : la nature et la quantité de produit, les 
caractéristiques de l’équipement mis en jeu, la localisation de l’installation par 
rapport aux limites de l’établissement, etc. » 
 
La mise en œuvre de l’APR préconisé par l’INERIS s’appuie sur un support sous 
forme de tableau reprenant entre autres les éléments suivants : 

• « Choix d’un équipement ou produit, 

• Prise en compte d’une première situation de dangers (Evènement Redouté 
Central), 

• Identification des causes et des phénomènes dangereux susceptibles de 
se produire, 

• Cotation de la fréquence d’occurrence selon l’échelle de cotation choisie 
par le groupe, 

• Estimation de l’intensité des effets et cotation associée en fonction de 
l’échelle de cotation choisie par le groupe, 

• Identification des barrières de sécurité ». 
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La grille de criticité, quant à elle, doit présenter « un domaine désignant les 
couples (intensité ; probabilité) des scénarios d’accidents qui sont considérés 
comme inacceptables ».  
 
En fin d’Analyse des Risques, l’étude Détaillée des Risques peut être lancée. La 
finalité de cette dernière « est de porter un examen approfondi sur les 
phénomènes dangereux susceptibles de conduire à un accident majeur, c’est-à-
dire, ceux dont les effets peuvent atteindre des enjeux à l’extérieur de 
l’établissement et de vérifier la maitrise des risques associés. » 

13.2.2. Synthèse 

En synthèse, l’analyse des risques d’une étude de dangers doit être basée sur une 
cotation des risques définie par des échelles de probabilité et d’intensité 
aboutissant à une grille de criticité. Ces échelles de cotation sont à définir dans 
l’analyse de risque et peuvent être différentes des échelles définies dans l’arrêté 
ministériel du 29 septembre 2005 qui ne sont pas totalement adaptées à cette 
phase de l’étude (notamment pour la cotation de l’intensité). 
 
Précisons que l’analyse de risque ne constitue pas une étude détaillée de chaque 
phénomène dangereux mais qu’elle permet d’identifier les scénarios d’accidents 
potentiellement majeurs qui seront ensuite étudiés dans le cadre de l’analyse 
détaillée des risques. 
 
C’est donc cette démarche qui est retenue dans le cadre de l’APR du site LP2R. 

13.3. Définition des échelles de cotation au stade APR 

Comme précisé dans les paragraphes précédents, l’analyse doit aboutir à une 
estimation des risques en vue de les hiérarchiser. 
 
Cette estimation est effectuée, à priori, à partir : 

• d’un niveau de probabilité que le dommage survienne, 

• d’un niveau d’intensité de ce dommage. 

 
Les échelles de cotation définie dans le cadre de l’APR selon un choix propre entre 
l’exploitant et OTE Ingénierie sont présentées ci-après. 
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13.3.1. Echelle de cotation de l’intensité des effets 

L’intensité des phénomènes dangereux identifiés est évaluée à partir de la grille 
présentée dans le tableau ci-après, prenant en compte les cibles humaines, 
environnementales et matérielles. 
 
Cette grille est inspirée de celles présentées dans les documents établis par 
l’INERIS. 

Tableau n° 22 : Echelle d’intensité 

Intensité Personnes Environnement Biens 

1 (faible) 
Effets réversibles à 

l’intérieur du site (accident 
corporel sans séquelles) 

Pas d’atteintes significatives 
à l’environnement ou 

atteintes limitées au site et 
nécessitant des travaux de 

dépollution minimes 

Pas d’effets significatifs sur les 
équipements du site ou 

atteinte à des équipements 
dangereux du site sans 

synergie d’accidents 

2 (grave) 
Effets irréversibles à 

l’intérieur du site (accident 
corporel avec séquelles) 

Atteintes sérieuses à 
l’environnement nécessitant 

des travaux lourds de 
dépollution 

Atteinte d’un équipement 
dangereux ou d’un 

équipement de sécurité 
critique sur le site sans 

aggravation générale des 
conséquences 

3 (très grave) 
Effets létaux à l’intérieur du 

site 

Atteintes critiques à des 
zones vulnérables (ZNIEFF, 
points de captage…) avec 
répercussions à l’échelle 

locale 

Atteinte d’un bien, équipement 
dangereux ou de sécurité à 

l’extérieur du site 

Atteinte d’un équipement 
dangereux ou d’un 

équipement de sécurité 
critique sur le site conduisant à 
une aggravation générale des 
conséquences classées « I3 » 

4 (catastrophique) 
Effets irréversibles à 

l’extérieur du site 

Atteintes critiques à des 
zones particulièrement 

vulnérables (rareté de la 
cible) avec répercussions à 

l’échelle départementale 

Atteinte d’un bien ou d’un 
équipement très sensible ou 

stratégique 

Atteinte d’un équipement 
dangereux ou d’un 

équipement de sécurité 
critique sur le site conduisant à 
une aggravation générale des 
conséquences classées « I4 » 

5 (désastreux) 
Effets critiques (létaux et 
irréversibles à l’extérieur 

du site) 

Atteintes critiques à des 
zones particulièrement 

vulnérables (rareté de la 
cible) avec répercussions à 

l’échelle régionale ou 
nationale 

Atteinte d’un équipement 
dangereux ou d’un 

équipement de sécurité 
critique sur le site conduisant à 
une aggravation générale des 
conséquences classées « I5 » 

 
NOTA : Précisons que cette échelle de cotation définie au stade APR est 
différente de celle définie à l’arrêté ministériel du 29 septembre 2005 et ce 
conformément au déroulement d’une Analyse Préliminaire des Risques 
comme décrit précédemment. Toutefois, la cotation en gravité des 
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phénomènes étudiés dans l’étude détaillée des risques (phénomènes 
majeurs retenus à l’issue de la phase APR) se fait conformément à l’arrêté 
ministériel précité. 

13.3.2. Echelle de cotation de la probabilité d’apparition 

Les critères de cotation choisis sont conformes aux éléments présentés dans 
l’arrêté du 29/09/2005 relatif à « l’évaluation et la prise en compte de la probabilité 
d’occurrence, de la cinétique, de l’intensité des effets et de la gravité des 
conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des 
installations classées soumises à autorisation ». 
 

Tableau n° 23 : Echelles de probabilité 

Probabilité Appréciation qualitative Appréciation quantitative 

A 

Evénement courant 

(s’est produit sur le site considéré et/ou peut 
se produire à plusieurs reprises pendant la 

durée de vie de l’installation malgré des 
mesures correctrices) 

≥ 10-2 

B 

Evénement probable 

(s’est produit et/ou peut se produire pendant la 
durée de vie de l’installation) 

10-3 ≤ x < 10-2 

C 

Evénement improbable 

(événement similaire déjà rencontré dans le 
secteur d’activité au niveau mondial sans que 
les éventuelles corrections intervenues depuis 

apportent une garantie de réduction 
significative de sa probabilité) 

10-4 ≤ x < 10-3 

D 

Evénement très improbable 

(s’est déjà produit dans ce secteur d’activité 
mais a fait l’objet de mesures correctrices 
réduisant significativement sa probabilité) 

10-5 ≤ x < 10-4 

E 

Evénement possible mais extrêmement 
improbable 

(n’est pas impossible au vu des connaissances 
actuelles, mais non rencontré sur un très 
grand nombre d’années d’installations) 

< 10-5 
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13.3.3. Hiérarchisation des risques : Grille de criticité 

La cotation des risques est reportée dans une grille de criticité. 
 
Cette grille permet de représenter graphiquement les risques présents pour 
chaque installation ou activité en reportant le repère placé dans la première 
colonne des tableaux d’analyse de risques. 
 
La grille définie dans le cadre de cette étude est divisée en trois parties : 

• une partie inférieure où le risque, en fonction de sa probabilité d'apparition 
et de d’intensité, est considéré « autorisé », 

• une partie intermédiaire où le risque, apprécié selon les mêmes critères, 
est dit « acceptable » avec un suivi des barrières de sécurité, 

• une partie supérieure où le risque est considéré « critique », l’événement 
en question est alors retenu pour l’évaluation de l’intensité des effets. 

 

Tableau n° 24 : Grille de criticité 

A 

 

Courant 

     

B 

 

Probable 

     

C 

 

Improbable 

     

D 

 

Très 
improbable 

     

E 

 

Extrêmement 
improbable 

     

Probabilité 

 
Intensité 

1 

 

Faible 

2 

 

Grave 

3 

 

Très grave 

4 

 

Catastrophique 

5 

 

Désastreux 
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13.4. Tableaux de synthèse de l’Analyse des Risques du site 

L’analyse de risques liée à l’exploitation de l’établissement LP2R est présentée 
dans les tableaux pages suivantes. 
 
Conformément à la méthodologie définie par l’INERIS, les éléments suivants y 
sont mentionnés : 

• repère de danger, 

• lieu et nature de l’opération, 

• phénomène dangereux potentiel, 

• identification des causes possibles, 

• évaluation des conséquences possibles, 

• recensement des barrières de sécurité (mesures et moyens de 
prévention/protection), 

• cotation de la probabilité (P), de l’intensité (I). 

 
A l’issue de cette APR, les différents phénomènes sont placés dans la grille de 
criticité afin de définir les scénarios d’accidents potentiellement majeurs qui seront 
ensuite étudiés dans le cadre de l’analyse détaillée des risques. 
 
Précisons qu’à ce stade, la cotation en termes de probabilité et d’intensité ne 
nécessite pas d’être calculée finement pour chaque phénomène dangereux. La 
cotation est donc effectuée à l’aide des échelles prédéfinies et la cotation choisie 
est justifiée. 



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 

 
 

OTE INGENIERIE 111/170 

Tableau n° 25 : Analyse des risques 

Repère 
de 

danger 

Lieu et nature de 
l’opération 

Phénomène 
dangereux 

Causes 
Conséquences 

majeures 
Mesures et moyens de prévention et protection 

(barrières de sécurité) 
P I Justifications des cotations 

1 

Stockage de 
bitumes et 

produits bitumeux 

Ecoulement 
accidentel 

Fuite sur une cuve de 
stockage ou sur le 

circuit de distribution. 

Surremplissage 

Perte de confinement 
et risque de pollution 

du milieu naturel 

Mise en rétention commune des cuves de stockage de 
bitume et émulsions de bitume. 

Produits se figeant à température ambiante 

Récupération des produits deversés 

Sondes et alarmes de niveau haut 

Consignes de sécurité en cas d’épandage 

B 1 

Evénement probable 

Les phénomènes d’écoulement accidentels ne génèrent aucun effet sur les 
personnes et sont potentiellement uniquement source de pollution pour le 
milieu naturel. Pas d’atteinte du milieu naturel : confinement de la pollution 

 

PHENOMENE NON RETENU 

2 Incendie 
Fuite et présence d’une 

puissante source 
d’ignition 

Rayonnement 
thermique 

Limitation des sources d’ignition – Absence de source 
d’ignition suffisante pour enflammer le produit 

Sonde thermomètre + sonde de coupure de chauffe en cas 
de dépassement des températures de consigne 

Produit très difficilement inflammable 

Absence de produits inflammable dans la rétention 
commune 

Consignes de sécurité 

Moyens d’intervention sur site 

Rétention des stockages 

E 3 

Evénement extrêmement improbable : produits peu inflammables 

Effets thermiques potentiels à l’intérieur du site 

PHENOMENE NON RETENU 

3 Explosion 
Echauffement - Effet 
domino (feu dans la 

rétention) 
Surpression 

Limitation des sources d’ignition – Absence de source 
d’ignition suffisante pour enflammer le produit 

Sonde thermomètre + sonde de coupure de chauffe en cas 
de dépassement des températures de consigne 

Produit très difficilement inflammable 

Absence de produits inflammable dans la rétention 
commune 

Consignes de sécurité 

Moyens d’intervention sur site 

Rétention des stockages 

E 3 

Evénement extrêmement improbable : produits peu inflammables 

Effets thermiques potentiels à l’intérieur du site 

PHENOMENE NON RETENU 

4 Explosion 
Accumulation de gaz 

H2S dans la cuve 
Explosion de gaz 

Events sur les cuves de stockage 

Consignes de sécurité 

Limitation des sources d’ignition (interdiction de fumer et 
d’apporter du feu) 

E 3 

Evènement extrêmement improbable : Aucun cas d’explosion dû à la 
présence de sulfure d’hydrogène n’est répertorié dans ce secteur d’activité. 

Effets de surpression potentiels à l’intérieur et à l’extérieur du site. 

PHENOMENE NON RETENU 

5 

Stockage du 
fluxuant 

Incendie 
Fuite et présence d’une 

source d’ignition 

Rayonnement 
thermique. 

 

Phénomène non retenu en raison de la conception des équipements (cuve enterrée). Les cuves enterrées ne sont pas susceptibles de générer des phénomènes 
dangereux de type incendie. En effet, pour qu’une inflammation se produise, trois conditions simultanées doivent être présentes : présence de combustible (huile 
fluxant), présence de comburant (oxygène) et présence d’une énergie (source d’ignition). Dans le cas de la cuve enterrée, les paramètres « comburant » et 
« énergie » ne peuvent être présents. Un incendie sur une cuve enterrée est donc un phénomène physiquement impossible. Ce phénomène n’étant pas possible, sa 
modélisation ainsi que la détermination de ses effets dominos sont sans objet.  

6 Explosion 

L’augmentation de 
pression résultant d’un 

incendie ou d’une 
exposition à des 

températures élevées 
peut provoquer 
l’explosion du 

conteneur 

Surpression et 
augmentation de la 
température dans la 

cuve 

 

Phénomène non retenu en raison de la conception des équipements (cuve enterrée). Les cuves enterrées ne sont pas susceptibles de générer des phénomènes 
dangereux de type explosion. En effet, pour qu’une e se produise, trois conditions simultanées doivent être présentes : présence de combustible (huile fluxant), 
présence de comburant (oxygène) et présence d’une énergie (source d’ignition). Dans le cas de la cuve enterrée, les paramètres « comburant » et « énergie » ne 
peuvent être présents. Une explosion sur une cuve enterrée est donc un phénomène physiquement impossible. Ce phénomène n’étant pas possible, sa modélisation 
ainsi que la détermination de ses effets dominos sont sans objet. 



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 

 
 

OTE INGENIERIE 112/170 

7 Site de projet 

Production 
d’eaux 

d’extinction 
polluées 

Incendie et intervention 
des secours extérieurs 

Pollution des sols et 
des eaux 

souterraines 

Voies de circulation imperméabilisées  

Système de collecte des eaux pluviales raccordé à des 
cuves de stockage étanches  

Procédure en cas d’incendie (fermeture des vannes de 
confinement) 

Analyse des eaux d’extinction confinées définissant leur 
filière d’élimination 

B 1 

Evènement probable au regard de la probabilité d’apparition de l’incendie.  

Confinement à l’intérieur du site.  

PHENOMENE NON RETENU 

8 
Zone de stockage 
latex en big bag  

Incendie 
Présence d’une source 

d’ignition  
Rayonnement 

thermique 

Limitation des sources d’ignition – Absence de source 
d’ignition suffisante pour enflammer le produit 

Consignes de sécurité 

Moyens d’intervention sur site 

B 3 

Evénement probable  

Effets significatifs possibles à l’intérieur du site 

PHENOMENE RETENU 

9 
Zone de dépotage 
et de chargement 

Incendie du 
flexible 

Présence d’une source 
d’ignition en cas de 
dépotage d’huile de 

fluxuant 

Rayonnement 
thermique 

Limitation des sources d’ignition – Absence de source 
d’ignition suffisante pour enflammer le produit 

Consignes de sécurité 

Moyens d’intervention sur site 

C 3 
Phénomène extrêmement improbable 

PHENOMENE RETENU 
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13.5. Hiérarchisation des risques avant étude détaillée des 
risques : Grille de criticité 

13.5.1. Positionnement dans la grille de criticité 

Conformément à la méthodologie explicitée aux chapitres 3.2. et 3.3. ci-avant, la 
grille ci-dessous reprend les repères de dangers présentés précédemment dans 
les tableaux d’analyse de risque. 
 
Précisons que les cases foncées représentent le domaine désignant les couples 
(intensité/probabilité) des scénarios majorants considérés comme inacceptables et 
faisant l’objet, dans la suite de l’étude, d’une étude détaillée des risques. 
 

Tableau n° 26 : Grille de criticité – Phase post-APR 

A 

 

Courant 

     

B 

 

Probable 

1-7  8   

C 

 

Improbable 

  9   

D 

 

Très 
improbable 

     

E 

 

Extrêmement 
improbable 

  2-3-4   

Probabilité 

 
Intensité 

1 

 

Faible 

2 

 

Grave 

3 

 

Très grave 

4 

 

Catastrophique 

5 

 

Désastreux 
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13.5.2. Conclusion de l’APR 

Au regard de la grille de criticité, il apparaît que : 

• Le stockage de latex en big bag ;  

• La rupture du flexible au droit de l’installation de dépotage.  
 
Sont des phénomènes dangereux majeurs sur le site de LP2R.  
 
Ils sont retenus dans la suite de l’étude pour l’évaluation détaillée des risques.  
  



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 

 
 

 

OTE INGENIERIE 115/170 

14. Etude détaillée des risques  

14.1. Récapitulatif des scénarii étudiés  

L’évaluation des potentiels de dangers et l’analyse préliminaire des risques ont mis 
en évidence les phénomènes dangereux suivants :  

• phD-1 : Le stockage de latex en big bag ;  

• phD-2 : La rupture du flexible au droit de l’installation de dépotage.  

14.2. Méthodologie d’évaluation 

14.2.1. Seuils d’intensité des effets 

Les valeurs de référence pour l’évaluation de l’intensité des effets sont fixées par 
l’arrêté du 29 septembre 2005 du Ministère de l’Ecologie et du Développement 
Durable. 
Les tableaux ci-après récapitulent les valeurs. 
 

Tableau n° 27 : Seuils des effets sur les personnes 

Effets 
Rayonnement 

thermique 
Surpression Toxicité 

Effets létaux significatifs 
SELS (zone de danger très 
grave pour la vie humaine) 

8 kW/m² 

1 800 ((kW/m²)4/3).s 
200 mbar CL5% 

Effets létaux SEL (zone de 
danger grave pour la vie 

humaine) 

5 kW/m² 

1 000 ((kW/m²)4/3).s 
140 mbar CL1% 

Effets irréversibles SEI 
(zone de danger significatif 

pour la vie humaine) 

3 kW/m² 

600 ((kW/m²)4/3).s 
50 mbar SEI 
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✓ Incendie 

Tableau n° 28 : Seuils des effets sur les structures - Incendie 

Effets Rayonnement thermique 

Ruine du béton 200 kW/m² 

Dégâts très graves sur structures béton 20 kW/m² 

Dégâts très graves sur structures hors béton 16 kW/m² 

Dégâts graves sur structures  et seuil des effets 
dominos 

8 kW/m² 

Destructions de vitres significatives 5 kW/m² 

 
NOTA : Conformément, à l’arrêté du 29 septembre 2005, il est retenu pour la 
détermination de la distance au seuil des 20 mbar : distance d’effets égale à deux 
fois la distance d’effet obtenue pour une surpression de 50 mbar. 
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14.2.2. Gravité des conséquences humaines 

La gravité des conséquences humaines d’un accident à l’extérieur des installations 
est évaluée en fonction du nombre de personnes susceptibles d’être exposées aux 
effets. 
Les niveaux de gravité des conséquences humaines sont présentés dans le 
tableau ci-après, en référence à l’annexe 3 de l’arrêté du 29 septembre 2005. 
 

Tableau n° 29 : Niveaux de gravité des conséquences humaines – arrêté du 
29/09/05 

Niveau de gravité 

Zone délimitée par 
le seuil des effets 
létaux significatifs 

(SELS) 

Zone délimitée par 
le seuil des effets 

létaux (SEL) 

Zone délimitée par 
le seuil des effets 
irréversibles (SEI) 

Désastreux 
Plus de 10 
personnes 
exposées 

Plus de 100 
personnes 
exposées 

Plus de 1 000 
personnes exposées 

Catastrophique 
Moins de 10 
personnes 
exposées 

Entre 10 et 100 
personnes 
exposées 

Entre 100 et 1 000 
personnes exposées 

Important 
Au plus 1 personne 

exposée 

Entre 1 et 10 
personnes 
exposées 

Entre 10 et 100 
personnes exposées 

Sérieux 
Aucune personne 

exposée 
Au plus 1 personne 

exposée 
Moins de 10 

personnes exposées 

Modéré 
Pas de zone de létalité hors de 

l’établissement 

Présence humaine 
exposée à des effets 

irréversibles sur la 
vie humaine 

inférieure à « une 
personne » 

 
NOTA : les seuils des effets de bris de vitre (20 mbar) ne sont pas pris en compte 
dans la détermination du niveau de gravité. Les niveaux de gravité sont évalués au 
regard des éléments indiqués par le Ministère de l’Ecologie (fiche n°1 de la 
circulaire du 10/05/2010) concernant les règles de comptage des personnes 
exposées. 
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14.2.3. Probabilité d’occurrence 

a) Echelles d’appréciation 

L’annexe 1 de l’arrêté du 29 septembre 2005 définit les critères d’appréciation de 
la probabilité d’occurrence des phénomènes dangereux et accidents. 
 
Le tableau ci-dessous récapitule ces éléments. 
 

Tableau n° 30 : Niveaux de probabilité – arrêté du 29/09/05 

Classe de 

Probabilité 

 

 

Type d’appréciation 

E D C B A 

Qualitative 

« Evénement 
possible mais 

extrêmement peu 

probable ». 

N’est pas 
impossible au vu 

des connaissances 
actuelles, mais 

non rencontré au 
niveau mondial sur 

un très grand 
nombre d’années 

d’installations 

« Evénement très 
improbable ». 

S’est déjà produit 
dans ce secteur 
d’activité mais a 

fait l’objet de 
mesures 

correctives 
réduisant 

significativement 
sa probabilité 

« Evénement 
improbable ». 

Un événement 
similaire déjà 

rencontré dans le 
secteur d’activité 
ou dans ce type 

d’organisation au 
niveau mondial, 

sans que les 
éventuelles 
corrections 

intervenues depuis 
apportent une 

garantie de 
réduction 

significative de sa 
probabilité 

« Evénement 
probable ». 

S’est produit et/ou 
peut se produire 
pendant la durée 

de vie des 
installations 

« Evénement 
courant ». 

S’est produit sur le 
site considéré 
et/ou peut se 

produire à 
plusieurs reprises 
pendant la durée 

de vie des 
installations, 

malgré 
d’éventuelles 

mesures 
correctives 

Semi quantitative 
Cette échelle est intermédiaire entre les échelles qualitative et quantitative, et permet de tenir 

compte des mesures de maîtrise des risques mises en place 

Quantitative 

(par unité et par an) 
< 10-5 10-5 à < 10-4 10-4 à < 10-3 10-3 à < 10-2 > 10-2 
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b) Démarche retenue pour l’évaluation de la probabilité 

L’échelle retenue est de type semi-quantitative. 
 
Cette approche consiste à évaluer la fréquence des événements redoutés 
centraux (ERC) et des phénomènes dangereux (Ph D) à partir de classes de 
fréquences d’occurrence des causes et des probabilités de défaillance des 
barrières techniques ou organisationnelles qui interviennent en prévention. 
 
Le calcul de la probabilité d’occurrence est réalisé comme suit : 

• analyse des causes des événements redoutés et estimation de leur 
probabilité, 

• identification des éléments de réduction des risques, sélection au regard 
de leurs performances (efficacité, temps de réponse, niveau de confiance) 
et estimation de leur probabilité, 

• calcul de la probabilité d’occurrence de l’événement redouté et du 
phénomène dangereux en tenant compte des niveaux de réduction des 
risques qui permettent de réduire la probabilité globale de l’événement. 

 
Les éléments de réduction des risques peuvent être regroupés en trois catégories : 

• les caractéristiques intrinsèques (conception d’un équipement, application 
des règles de l’art) : elles ne sont pas retenues dans l’estimation de la 
probabilité et ne permettent pas une décote de la fréquence d’occurrence 
de l’événement initiateur, 

• les dispositifs de contrôle (procédures et éléments organisationnels) et 
d’alarme (avertir une personne d’un dysfonctionnement) n’entraînant pas 
d’action de sécurité, 

• les barrières de sécurité proprement dites (systèmes dédiés à une fonction 
de sécurité). 

 
La détermination de la probabilité d’occurrence est effectuée à partir : 

• de données chiffrées issues de la littérature (ARAMIS, Purple Book, LOPA, 
etc.) adaptables à l’événement étudié, 

• d’éléments issus de l’accidentologie et du retour d’expérience des sociétés 
SUEZ et OTE Ingénierie. 

 
NOTA : Des données génériques peuvent être employées dans le cas de brèche 
de canalisation ou d’enceinte de stockage. Ces données intègrent l’ensemble des 
événements initiateurs à l’origine de la perte de confinement. 
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14.2.4. Cinétique 

Les éléments de cinétique concernent l’évolution des phénomènes dangereux et la 
propagation de leurs effets. 
 
Pour l’évaluation des conséquences d’un accident, sont prises en compte d’une 
part, la cinétique d’apparition et d’évolution du phénomène dangereux et d’autre 
part, celle de l’atteinte des tiers puis de la durée de leur exposition au niveau 
d’intensité des effets correspondants. 
 
Ces derniers éléments de cinétique dépendent des conditions d’exposition des 
intérêts susvisés et notamment de leur possibilité de fuite ou de protection. 

14.2.5. Logiciels / modèles utilisés pour les modélisations numériques 
des phénomènes 

a) Effets thermiques d’un incendie 

La détermination des flux thermiques est réalisée en utilisant la méthode de calcul 
FLUMILOG v5.4.0.5. 
 
Le  code  de  calcul  FLUMILOG  (référencée  dans  le  document  de  l’INERIS  
“Description  de  la méthode de calcul des effets thermiques produits par un feu 
d’entrepôt”, partie A) a  été  développé  sous  l'égide  et  le  contrôle  du MEEDDM. 
Ce code de calcul est disponible depuis mi 2010.  
 
L'objectif  était  de  disposer  d'une  méthode  de  référence  pour  calculer  les  
effets réels des flux thermiques prenant en compte : la combustibilité des 
matériaux entreposés, les conditions entreposage, le comportement des éléments 
de construction du bâtiment.  
  
L'utilisation de cet outil pour les calculs des distances d'effet associés à l'incendie 
d'un entrepôt est explicitement demandée par les arrêtés ministériels régissant les 
installations  classées  soumises  à  enregistrement  au  titre  des  rubriques  1510,  
1511, 1530, 2662 et 2663.  
  
Précisons que l’outil dont la dernière mise à jour date de septembre 2015 permet 
de simuler différentes natures de produits stockés : 

• Palette propre à l’exploitant ; dans ce cas, il convient de répartir la masse 
d’une palette entre les matériaux suivants : bois, caoutchouc, carton, 
coton, palette bois, PE, pneus, PS, PU, PVC, synthétique, acier, 
aluminium, eau, verre. 

• Palette rubrique ; cette fonctionnalité permet de choisir une des palettes 
type suivante : palette type 1510, palette type 1511, palette type 2662, 
palette éthanol, palette hydrocarbure, palette LI. 

• Palette expérimentale (basée sur des données réelles).  
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b) Dispersion des fumées de combustion 

La dispersion de gaz toxiques est évaluée à l’aide du logiciel PHAST v.8.4 (DNV 
GL). 
 
Le logiciel est organisé en modules qui permettent de modéliser : 

• les débits de fuite liquides de type mono-phasique ou bi-phasique ; 

• les débits de fuite gazeux ; 

• les phénomènes d’évaporation de nappes confinées ou non sur les sols ou 
dans l’eau ; 

• les phénomènes de dispersion atmosphérique pour des gaz lourds ou 
neutres à partir de fuites continues, instantanées ou dépendantes du 
temps. Ce module prend en compte la hauteur initiale du rejet à 
l’atmosphère, il permet également de calculer la masse explosible 
contenue à l’intérieur du nuage formé. 

 
Le logiciel PHAST permet d’intégrer dans le modèle de dispersion atmosphérique 
les différents états des gaz et des produits liquides. 
 

 
 
PHAST se base sur un modèle de type intégral. La circulaire du 10 mai 2010, 
indique que l’emploi d’un modèle intégral permet de modéliser les mécanismes 
physiques suivants qui ne peuvent être considérés avec un modèle gaussien : 

• les effets de la dynamique des rejets à même d’engendrer une turbulence 
spécifique, pour les rejets sous forme de jet à grande vitesse d’émission ; 

• les effets de gravité, pour les rejets de gaz lourds ; 

• les effets de flottabilité pour les rejets de gaz légers. 
 
  



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 

 
 

 

OTE INGENIERIE 122/170 

Concernant les conditions de la dispersion, nous nous appuyons sur les 
recommandations et les orientations figurant dans la circulaire du 10 mai 2010 
(Fiche n°2 : la dispersion atmosphérique)  
 
En ce qui concerne les températures :  
« Sur le territoire métropolitain, la température de l’atmosphère et du sol peut être 
fixée à 20°C pour les conditions de stabilité atmosphérique comprise entre A et E, 
et à 15°C pour la condition de stabilité atmosphérique F. L’humidité relative peut 
être retenue égale à 70% ». 
 
Concernant la vitesse du vent et la stabilité de l’atmosphère (classe de Pasquill)  
Dans le cadre des études de dangers, les conditions de stabilité atmosphérique 
généralement retenues pour des rejets au niveau du sol sont de type D (neutre) et 
F (très stable) au sens de Pasquill, respectivement associées à des vitesses de 
vent de 5 et 3 m/s. 
 

 
 
Concernant la détermination de la dispersion pour l’évaluation des effets d’un 
UVCE, la fiche n°3 de la circulaire du 10 mai 2010, recommande d’étudier les 
conditions de vent et de stabilité de l’atmosphère suivante :  
 

Paramètre Cas « 3F » Cas « 5D » 

Vitesse du vent 3 m/s 5 m/s 

Classe de stabilité 
atmosphérique 

F D 

Température ambiante 20°C 20°C 

Humidité relative 70 % 70 % 

❖ Omega 16 – Dispersion des fumées 

Le rapport Omega 16 concerne la toxicité et la dispersion des fumées d’incendie - 
Phénoménologie et modélisation des effets, il a été établi par l’INERIS en date du 
17/03/2005. 
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L’objet du document est de présenter la démarche adoptée par l’INERIS pour 
l’étude de la toxicité et la dispersion des fumées d’incendies. Il s’inscrit dans une 
démarche de valorisation du savoir-faire de l’INERIS auprès des pouvoirs publics, 
des industriels et du public. 
 
Dans le cadre des études de dangers, il est souvent nécessaire d’évaluer les 
conséquences d’un incendie sur l’environnement. C’est le cas par exemple 
d’incendies industriels liés au stockage de produits chimiques phytosanitaires, 
d’engrais ou de produits chlorés. Différents aspects sont à considérer : 

• toxicité des fumées ; 

• dispersion atmosphérique ; 

• impact sur l’homme. 
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14.3. Quantification des phénomènes dangereux  

14.3.1. phD-1 : Incendie du stockage de latex en big bag  

a) Intensité des effets  

❖ Hypothèses de calcul  

Les hypothèses de calcul sont présentées dans le tableau suivant.  
 

Tableau n° 31 : Incendie du stockage de latex en big bag  

 Stockage de latex en big bag 

Produit impliqué Copeaux de latex 

Dimensions du stockage 

Longueur = 65 m 

Largeur = 12 m 

Surface = 780 m² 

Hauteur = 1 m 

Densité 300 kg/m3 4 

Parois extérieures Stockage extérieur 

 

❖ Résultat des modélisations  

Le résultat des modélisations réalisées avec l’outil FLUMILOG sont présentés 
dans le tableau ainsi que l’illustration suivante.  
 

Tableau n° 32 : Incendie du stockage de latex en big bag 

 Stockage de latex 

Effets irréversibles 3 kW/m² 0 m 

Premiers effets létaux 5 kW/m² 0 m 

Effets létaux significatifs 8 kW/m² 0 m 

 
  

 
4 Compte tenu du fait que le latex est composé à hauteur de 30 % de caoutchouc, 
il a été choisi de considérer une densité de 300 kg/m3 de caoutchouc au sein d’une 
palette présentant un volume d’1 m3 ( 
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Illustration n° 29 : Incendie du stockage de latex en big bag  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Il apparaît que le stockage de latex ne sera à l’origine d’aucun flux thermique.  

b) Probabilité d’occurrence  

La probabilité de l’incendie de solides combustibles est comprise entre 10-2 et 10-3, 
soit une classe de probabilité B. 



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 

 
 

 

OTE INGENIERIE 126/170 

c) Gravité des conséquences humaines 

En l’absence de périmètres de danger à l’extérieur du site aux seuils des effets 
létaux et irréversibles, aucun niveau de gravité n’est associé au phénomène. 

d) Cinétique 

L’incendie de combustibles solides est un phénomène à cinétique rapide. 

14.3.2. phD-2 : Rupture du flexible au droit de l’installation de dépotage 

a) Intensité des effets  

✓ Hypothèses  

Le scénario se rapport à une fuite pouvant avoir lieu en cas de rupture du flexible 
ou d’erreur opératoire et engendrant un écoulement accidentel au niveau de l’air 
de dépotage. Il est considéré, dans le cas présent, que le syphon de sol 
permettant de collecter les écoulements accidentels et de les diriger vers la 
rétention enterrée ne fonctionnent pas.  
 
L’huile de fluxage n’étant pas inflammable, celle-ci n’est pas susceptible 
d’engendrer un phénomène de feu de nappe. En revanche, le liquide étant volatile, 
celui-ci est susceptible d’engendrer la dispersion de vapeurs inflammables, 
pouvant engendrer, en cas de présence d’une source d’ignition, une explosion non 
confinée. 

Illustration n° 30 : Extrait du logiciel Phast 8.4 – Evaporation de nappe 
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Illustration n° 31 : Extrait du logiciel Phast 8.4 – Dispersion des gaz évaporés 

 
 
Cette explosion non confinée peut avoir pour conséquence :  

• Des effets de surpression (UVCE) ;  

• Des effets thermiques instantanés (flash fire). 

✓ Données d’entrée  

Les données d’entrée sont les suivantes.  

Tableau n° 33 : Livraison de fluxant – Aire de dépotage – Données d’entrée pour la 
modélisation  

Description Rupture guillotine de la conduite (cas majorant) 

Conduite  Aérienne 

Nom de la substance Dodécane (C12H26) 

Superficie de la rétention  60 m2 

Conditions 
météorologiques 

3/F et 5/D (conditions les plus défavorables) 

Limite inférieure 
d’inflammabilité  

0,6 % (6 000 ppm) 

Limite supérieure 
d’inflammabilité 

6 % (60 000 ppm) 

Indice de sévérité Multi-
Energie 

5 

 
NB : Le choix de modéliser le dodécane (C12) dans le cadre des modélisations 
PHAST s’explique par plusieurs raisons :  

• Représentativité : le dodécane, en tant qu’hydrocarbure à chaîne linéaire, 
est représentatif de la gamme des hydrocarbures C11-C14 mentionné 
dans la composition de l’huile de fluxage ; 
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• Propriétés physiques : le dodécane possède des propriétés physiques et 
chimiques similaires à celles de l’huile de fluxage, notamment la densité, la 
pression de vapeur, les imites inférieures et supérieures d’inflammabilité 
dans l’air ; 

• Evaluation des risques : la modélisation d’un hydrocarbure spécifique 
comme le dodécane aide à évaluer les risques associés à un flash fire ou 
un UVCE, fournissant des résultats pertinents pour les mesures de 
sécurité.  

 
Les Fiches de données de sécurité relatives à l’huile de fluxage et au dodécane 
sont présentées dans ce présent document.  

✓ Résultats de la modélisation  

• Flash fire 

 

En présence d’une source d’ignition, la fuite de gaz pourra s’enflammer, générant 
un rayonnement thermique.  

 

Seuil 
Distance / aire de dépotage 

Dodécane 3/F 

SELS (1 800 [(kW/m²) 4/3].s) 
5 m 

SEL (1 000 [(kW/m²) 4/3].s) 

SEI (600 [(kW/m²) 4/3].s) 5,5 m* 

 
*Conformément à la circulaire du 10 mai 2010, dans le cas de l’explosion d’un 
nuage de gaz, les seuils d’effets thermiques considérés sont les suivants :  

• distance au seuil des effets létaux significatifs = distance à la LII  

• distance au seuil des premiers effets létaux = distance à la LII  

• distance à l’effet irréversible = 1,1 x distance à la LII (formule forfaitaire) 
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Illustration n° 32 : Extrait du logiciel Phast 8.4 – Flash fire de vapeurs inflammables 
de fluxant  

 

Illustration n° 33 : Résultats des modélisations – Feu torche rupture du flexible 
d’alimentation – Fluxant 
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• UVCE  
 
Au regard des caractéristiques de fuite et de l’absence de confinement, les 
conditions ne son pas réunies pour permettre le phénomène d’explosion d’un 
nuage de gaz.  
 

Illustration n° 34 : Extrait du logiciel Phast 8.4 – Explosion de vapeurs inflammable 
de fluxant  

 
 
 

❖ Gravité des conséquences  

Considérant le fait qu’aucune personne ne pourra être concernée par les effets 
thermiques induits par le phénomène, aucun niveau de gravité n’est associé au 
présent scénario.  

❖ Cinétique  

L’inflammation de vapeur est un phénomène dangereux à cinétique rapide.  

❖ Probabilité d’occurrence  

Un choc/défaut de manutention correspond à une erreur opératoire, la probabilité 
associée est de 2.10-7 (source : INERIS DRA715).  
La probabilité d’une rupture franche du flexible de chargement et d’un 
dysfonctionnement de l’ensemble des dispositifs de coupure est de 10-7 
(classe E).   

 
5 DRA71-opération A2, « Guide pour la prise en compte des chaudières 
industrielles dans la rédaction d’une étude de dangers », version du 19/12/2016 
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14.4. Examen des effets dominos  

14.4.1. Préambule 

De manière générale, l’examen des effets dominos doit permettre : 

• d’assurer que les scénarii d’accident majeur considérés incluent le cas 
échéant la possibilité d’agressions externes associées à des accidents 
survenant sur des installations industrielles ; 

• d’identifier les scénarii d’accident susceptibles d’engendrer une extension du 
sinistre sur le site ou sur des sites voisins et, le cas échéant, de justifier la 
mise en place de mesures spécifiques à la maîtrise de cette propagation ; 

• de vérifier qu’un niveau de sécurité acceptable peut être maintenu sur le site 
même en cas d’effets dominos (salle de contrôle, circuit incendie, etc.). 

 
Les seuils considérés pour la détermination des effets dominos 
correspondent aux seuils des effets graves sur les structures, soit 8 kW/m² 
(effet thermique) et 200 mbar (surpression). 

14.4.2. Effets dominos externes  

Le site de projet se trouve à proximité du site P2R. Dans le cadre de la 
régularisation de son activité, une étude de dangers a été réalisée (version janvier 
2013).  
 
Les phénomènes dangereux identifiés au sein de cette étude correspondent à un 
incendie du stockage de bitume, et une explosion de la chaufferie.  
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❖ Incendie du stockage de bitume  

Les effets thermiques liés à ce phénomène dangereux au seuil des effets dominos 
sont présentés ci-dessous.  
 

 

❖ Explosion de la chaufferie 

Les effets thermiques liés à ce phénomène dangereux au seuil des effets dominos 
sont présentés ci-dessous.  
 

 
 
Cette étude permet de démontrer que les effets thermiques au seuil des effets 
domino ne sortent pas des limites de site. Ces derniers ne sont dès lors pas 
susceptibles d’engendrer des effets dominos sur le site de projet de LP2R.  
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14.4.3. Effets dominos internes  

❖ Scénario n’engendrant aucun effet domino interne  

Pour le scénario suivant, aucun effet domino n’est à redouter :  

• phD-1 : Incendie du stockage de latex en bigbag.  

❖ Scénario générant potentiellement  

✓ phD-2 : Rupture du flexible au droit de l’installation de dépotage - fluxuant 

Pour rappel, la figure suivante permet de rendre compte des effets engendrés par 
la rupture du flexible au droit de l’installation de dépotage.  
 

Illustration n° 35 : Résultats des modélisations – Feu torche rupture du flexible au 
droit de l’installation de dépotage - Fluxuant 

 
 
On constate que les flux thermiques correspondants au effets létaux significatifs 
sont susceptibles d’atteindre la zone de stockage de produits bitumés. Aucun 
phénomène dangereux majeur n’est susceptible d’être issu de ces équipements 
(faible potentiel combustible et rétention suffisamment proportionnée).   
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15. Démarche de maitrise des risques  

15.1. Synthèse  

Le tableau ci-après récapitule pour chaque phénomène dangereux étudié : 

• la probabilité d’occurrence, 

• la cinétique, 

• l’intensité des effets, 

• la gravité des conséquences humaines, 

• en référence aux éléments présentés dans l’arrêté du 29 septembre 2005. 
 
NOTA : Les périmètres de danger au seuil de bris de vitres n’entrent pas dans la 
démarche « Mesures de Maîtrise des Risques » et de ce fait dans l’évaluation du 
niveau de risque présenté par l’établissement. 
 

Tableau n° 34 : Synthèse des scénarios majeurs  

Repère 
Intitulé du 
scénario 

Type 
d’effets 

Classe de 
probabilité 

Cinétique 
Intensité des 

effets 
Gravité des 

conséquences 

phD-1 
Incendie du 
stockage de 

latex en big bag 
Thermiques B Rapide 

SEI : 0 m 

SEL : 0 m 

SELS : 0 m 

Aucune 

phD-2 

Rupture du 
flexible 

d’alimentation 
au droit de 

l’installation de 
dépotage 

Thermiques E Rapide 

SEI : 5,5 m 

SEL : 5 m 

SELS : 5 m 

Aucune 

 

15.2. Analyse de maitrise des risques  

15.2.1. Critère d’analyse du risque  

Le positionnement des accidents dans la grille probabilité-gravité des 
conséquences humaines ci-dessous permet d’apprécier la maîtrise des risques 
mise en œuvre sur le site, conformément aux éléments de la circulaire du 
10/05/2010. 
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Tableau n°35 : Grille probabilité/gravité 

 Probabilité (sens croissant de E vers A) 

Gravité des 
conséquences sur 

les personnes 
exposées 

E D C B A 

Désastreux 

NON partiel 
(sites 

nouveaux) 

MMR rang 2 
(sites 

existants) 

NON rang 1 NON rang 2 NON rang 3 NON rang 4 

Catastrophique MMR rang 1 MMR rang 2 NON rang 1 NON rang 2 NON rang 3 

Important MMR rang 1 MMR rang 1 MMR rang 2 NON rang 1 NON rang 2 

Sérieux   MMR rang 1 MMR rang 2 NON rang 1 

Modéré     MMR rang 1 

 
Case NON : zone de risque élevée, risque non acceptable 
Le risque est jugé trop important et des mesures de réduction complémentaires du 
risque doivent être mises en place 
 
Case MMR (Mesures de Maîtrise des Risques) : zone de risque intermédiaire, 
risque acceptable sous réserve d’avoir mis en œuvre tous les moyens de réduction 
du risque. 
L’exploitant doit justifier de l’analyse et de la mise en place de toutes les mesures 
de maîtrise des risques envisageables à un coût économiquement acceptable 
 
Case « blanche » : zone de risque moindre 
Le risque résiduel est modéré et n’implique pas d’obligation de réduction 
complémentaire du risque 
 
Rang : niveau d’acceptabilité du risque. Un risque de rang 2 est moins acceptable 
qu’un risque de rang 1. La mise en place de moyens de maîtrise des risques 
permet de réduire le rang et de tendre ainsi vers un niveau acceptable du risque 
résiduel. 

15.2.2. Application à l’établissement LP2R  

Etant donnée l’absence de périmètre de dangers aux seuils des effets létaux 
ou irréversibles au-delà des limites de l’établissement pouvant nuire aux 
tiers présents dans l’environnement du site, aucune gravité n’est associée 
aux scénarios étudiés. La grille probabilité/gravité des conséquences 
humaines est donc vierge.  
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Tableau n° 36 : Grille probabilité/gravité appliquée au site d’étude  

 Probabilité (sens croissant de E vers A) 

Gravité des 
conséquences sur 

les personnes 
exposées 

E D C B A 

Désastreux      

Catastrophique      

Important      

Sérieux      

Modéré      

15.2.3. Conclusion  

L’évaluation des risques réalisés pour l’établissement LP2R conclut à un 
niveau de risque acceptable, considérant les moyens de prévention des 
risques mis en œuvre sur le site.  
 
Aucune mesure de maîtrise des risques supplémentaire n’est requise.  
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16. Organisation de la sécurité – Mesures et 
moyens de prévention et protection 

16.1. Mesures préventives générales 

Les mesures présentées ci-après sont applicables à l’ensemble de l’établissement.  

a) Interdiction de fumer 

La consigne interdiction de fumer est affichée en caractères apparents dans les 
zones à risques. 

b) La procédure de permis de feu 

Un permis de feu est délivré en préalable à toute intervention sur l’installation. 

c) Le risque électrique 

Les installations électriques sont conformes aux dispositions du décret n° 88-1056 
du 14 novembre 1988, pris pour exécution des dispositions du livre II du Code du 
Travail (titre III hygiène, sécurité et conditions de travail), en ce qui concerne la 
protection des travailleurs dans les établissements qui mettent en œuvre des 
courants électriques. 
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16.2. Mesures organisationnelles 

16.2.1. Exploitation du site  

L’exploitation des installations est réalisée conformément aux règles de l’art en 
vigueur. 
 
Les  installations  sont  exploitées  sous  la  responsabilité  d’un  personnel  qualifié  
qui  vérifie périodiquement le bon fonctionnement des dispositifs de sécurité et 
s’assure de la bonne alimentation en combustible des appareils de combustion.  
 
L’exploitant consigne  par  écrit  les  procédures de  reconnaissance  et  de  
gestion  des  anomalies  de fonctionnement ainsi que celles relatives aux 
interventions du personnel et aux vérifications périodiques du bon fonctionnement 
de l’installation et des dispositifs assurant sa mise en sécurité.  
 
Ces procédures précisent la fréquence et la nature des vérifications à effectuer 
pendant et en dehors de la période de fonctionnement de l’installation.  
 
En cas d’anomalies provoquant l’arrêt de l’installation, celle-ci est protégée contre 
tout déverrouillage intempestif. Toute remise en route automatique est alors 
interdite. Le réarmement ne peut se faire qu’après élimination des défauts par du 
personnel d’exploitation, au besoin après intervention sur le site.  

16.2.2. Service environnement et sécurité  

Le responsable du site assure les fonctions de responsable sécurité et 
environnement. Ses missions consistent à : 

• Veiller à l’application de la réglementation, des normes et des consignes de 
sécurité, 

• Veiller au respect des prescriptions de l’arrêté préfectoral d’autorisation 
d’exploiter, 

• Informer les différents services et l’ensemble du personnel sur les règles de 
sécurité, les bonnes pratiques environnementales, 

• Coordonner les différents services, notamment la maintenance, sur les 
actions correctives et préventives ou le plan d’action à mettre en œuvre de 
façon à garantir les contrôles périodiques et vérifications réglementaires, une 
bonne fiabilité de l’outil de production et un niveau de sécurité global du site 
optimal et conforme aux risques identifiés, 

• Définir les actions correctives en cas d’écarts constatés. 
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16.2.3. Dispositions organisationnelles  

a) Consignes d’exploitation  

Des consignes sont établies, tenues à jour et affichées dans les lieux fréquentés 
par le personnel. 
 
Ces consignes indiquent notamment : 

• l'interdiction d'apporter du feu sous une forme quelconque, notamment 
l'interdiction de fumer dans les zones présentant des risques d'incendie ; 

• la vérification du bon fonctionnement des circuits avant toute opération de 
dépotage ; 

• l'interdiction de tout brûlage à l'air libre ; 

• l'obligation du « permis travail » pour les parties concernées de l'installation ; 

• les procédures d'arrêt d'urgence et de mise en sécurité des installations et 
des convoyeurs (électricité, gaz, réseau de fluide) ; 

• les mesures à prendre en cas de fuite d'un récipient ou d'une tuyauterie 
contenant des produits pulvérulents ou contenant des substances 
dangereuses ; 

• les modalités de mise en œuvre des dispositifs d'isolement du réseau de 
collecte ; 

• les moyens d'extinction à utiliser en cas d'incendie ; 

• la procédure d'alerte avec les numéros de téléphone du responsable 
d'intervention de l'établissement et des services d'incendie et de secours ; 

• les modes opératoires ; 

• la fréquence de vérification des dispositifs de sécurité et de limitation ou de 
traitement des pollutions et nuisances générées ; 

• les instructions de maintenance et de nettoyage, y compris celles des 
éventuelles structures supportant les stockages ; 

• l'obligation d'informer l'inspection des installations classées en cas d'accident. 

b) Formation 

Le personnel est informé des consignes et procédures de mise en œuvre des 
moyens de secours. 
 
Chaque employé est informé et formé des risques présents à son poste de travail, 
à la procédure d’alerte et à l’évacuation. 
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Une attention particulière est donnée aux nouveaux salariés ou aux travailleurs 
intérimaires, pour lesquels les risques de l’établissement seront nouveaux. 
 
D’un point de vue sécurité, les employés du site sont notamment formés à la 
manipulation des extincteurs, et sont Sauveteurs Secouristes du Travail. 

c) Intervention des entreprises extérieures 

Dans le cas d’intervention avec des entreprises extérieures, la procédure suivante 
sera mise en place : 

• Autorisation d’accès et établissement d’un plan de prévention ; 

• Eventuellement selon les travaux, un permis de travail ou un permis feu 
valable pour une durée déterminée avec indication des consignes 
particulières. 

d) Vérifications réglementaires 

Le tableau suivant présente, par type d’installation, la périodicité des contrôles et 
vérifications réglementaires : 
 

Vérification 

Installations électriques Annuelle 

Extincteurs Annuelle 

Détection incendie Annuelle 

 
Les registres de vérification sont tenus à la disposition de l’inspecteur des 
installations classées. 
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16.3. Moyens d’intervention 

a) Moyens humains internes 

Le personnel du site est formé à donner l’alerte et à intervenir à l’aide du matériel 
d’extinction à disposition sur site. Dans ce contexte, le personnel du site suit une 
formation d’équipiers de première intervention.  
En cas de sinistre important, les secours publics sont contactés. 

b) Moyens de secours extérieurs 

En cas d’incendie, les pompiers seront prévenus grâce à un système de 
prévention. 
Les pompiers seront formés à intervenir sur le site et un plan d’intervention sera 
affiché à la vue de tous. 

16.4. Mesures et dispositifs de protection contre l’incendie 

Les dispositions essentielles préconisées pour répondre aux objectifs fixés par le 
Code du Travail et les arrêtés types applicables, sont :  

• la protection du personnel par la limitation au maximum des temps 
d'évacuation en cas de sinistre : alarme précoce, nombre et répartition des 
issues, éclairage de sécurité, 

• le fractionnement du risque global en séparant les fonctions visées par les 
arrêtés types au moyen d'un compartimentage adéquat, 

• l'adaptation de mesures prévisionnelles telles que moyens d'alarme et 
d'alerte, installations de désenfumage, moyens d'extinction pouvant être 
rapidement mis en œuvre tels qu'extincteurs et RIA, 

• le respect de certaines dispositions permettant l'engagement des secours 
dans des conditions satisfaisantes ; voies de desserte, accessibilité des 
façades, garantie de la disponibilité en eau pour la lutte contre l'incendie. 

16.4.1. Moyens de détection et d’intervention contre l’incendie  

a) Alarme et détection  

Les cuves disposent de sondes et d’alarmes de niveau haut. Des sondes 
thermomètres et des sondes de coupure de chauffe en cas de dépassement des 
températures de consigne sont mises en place.  
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b) Moyens matériels  

En cas de sinistre, le site est doté :  

• D’extincteurs répartis sur le site en fonction des risques ; 

• D’un Réseau d’Incendie Armé ; 

• D’un poteau incendie situé au bout de la Rue Ampère, au niveau de 
l’entrée du site, permettant de délivrer un débit d’eaux d’extinction de 
60m3/h, soit 120 m3 pour 2h. . 

c) Ressources en eau : évaluation des besoins  

❖ Evaluation des besoins 

La surface de référence du risque est la plus grande surface délimitée par des 
parois coupe-feu 2 heures minimum ou par un espace libre de tout encombrement 
non couvert de 10 m minimum.  
 
La surface de référence prise en compte est la surface de production/stockage de 
produits bitumés.  
 

CRITERE 
COEFFICIENTS 
ADDITIONNELS 

COEFFICIENTS 
RETENUS POUR 

LE CALCUL 
COMMENTAIRES/JUSTIFICATIONS  

 

HAUTEUR DE STOCKAGE (1) (2) (3)   Stockage Activité    

- Jusqu'à 3 m 0        

- Jusqu'à 8 m + 0,1 0,1      

- Jusqu'à 12 m + 0,2        

- Jusqu'à 30 m + 0,5        

- Jusqu'à 40 m + 0,7        

- Au delà de 40 m + 0,8        

TYPE DE CONSTUCTION (4)          

- ossature stable au feu ≥ 1 heure - 0,1        

- ossature stable au feu ≥ 30 minutes 0        

- ossature stable au feu < 30 minutes + 0,1  0,1    

MATERIAUX AGGRAVANTS (5)          

Présence de matériau aggravants + 0,1 0 0,1    

TYPES D'INTERVENTIONS INTERNES          

- Accueil 24h/24 (présence permanente à 
l'entrée) 

- 0,1 
  
-0,1 

-0,1 
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- DAI généralisée reportée 24h/24 7J/7 en 
télésurveillance ou au poste de secours 
24h/24 lorsqu'il existe, avec des consignes 
d'appels (6) 

- 0,1 

    

 

- service de sécurité incendie 24h/24 avec 
moyens appropriés équipede seconde 
intevention, en mesure d'intervenir 24h/24 
(7) 

- 0,3  

∑ coefficients   0 0,1    

1 + ∑ coefficients   1 1,1    

Surface de référence (S en m²)   295 300    

Qi = 30 x S/500 x (1+∑ Coef) (8)   17,6 19,8    

Catégorie de risque (9)        

Risque faible : QRF = Qi x 0,5        

Risque 1 : Q1 = Qi x 1        

Risque 2 : Q2 = Qi x 1,5        

Risque 3 : Q3 = Qi x 2   35,34 39,6 Fascicule M,10  

DEBIT REQUIS (Q en m³/h) 74,9 mini 60 m³/h  

Débit arrondi au multiple de 30 le plus proche 60    

 
Ainsi, le volume maximum nécessaire à l’extinction d’un incendie sur le site de la 
société LP2R est estimé à 60 m3/h, soit 120 m3 pour 2 heures.   

❖ Ressources disponibles  

Le site dispose d’un poteau incendie d’un débit de 60 m3/h (soit 120 m3 pour 2 
heures) localisé au niveau de l’entrée du site.  
 
La ressource en eau disponible est donc en adéquation avec les besoins en eau 
d’extinction requis pour le site.  

d) Confinement des eaux d’extinction  

Afin d’évaluer le volume adéquat pour la rétention des eaux d’extinction incendie, 
la méthode décrite dans le guide pratique D9A « Guide pratique pour le 
dimensionnement des rétentions des eaux d’extinction », INESC  (Institut National 
d’Etudes de la Sécurité Civile) – FFSA (Fédération Française des Sociétés 
d’Assurances) – CNPP (Centre National de Prévention et Protection) a été 
appliquée.  
 
Le calcul du volume de rétention nécessaire est effectué sur la base de l’addition :  

• des besoins pour les services extérieurs de lutte contre l’incendie, 

• des moyens de lutte intérieure contre l’incendie, 

• des volumes d’eau liés aux intempéries, 
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• les volumes des liquides inflammables et non inflammables présents. 

❖ Calcul du volume à confiner  

Tableau n° 37 : Calcul D9A 

D9A 

BESOIN POUR LA 
LUTTE EXTERIEURE 

  
Résultat guide pratique D9 (besoins x 2 h au 

minimum) 
120 

   + + 

MOYENS DE LUTTE 
INTERIEURE CONTRE 

L'INCENDIE 

Sprinkleurs 
Volume réserve intégrale de la source principale 

ou : besoins x durée théorique maximale de 
fonctionnement 

0 

 + + 

Rideau d'eau Besoins x 90 min 0 

RIA A négliger 0 
 + + 

Mousse HF et MF 
Débit de solution moussante x temps de noyage 

(en général 15-25 min) 
0 

 + + 

Brouillard d'eau et autres 
systèmes 

Débit x temps de fonctionnement requis 0 

 + + 

Colonne humide Débit x temps de fonctionnement requis 0 

   + + 

VOLUME D'EAU LIES 
AUX INTEMPERIES 

  10 l/m² de surface de drainage 24 

   + + 

PRESENCE DE STOCK 
DE LIQUIDES 

  
20 % du volume contenu dans le local contenant 

le plus grand volume 
166 

       

VOLUME TOTAL DE LIQUIDE A METTRE EN RETENTION (m³) 310 

 
Le volume d’eau à confiner en cas d’incendie sur le site sera au minimum de 
310 m3.  

❖ Confinement au sein du site  

Le site dispose des moyens de rétention suivants :  

• Une cuve de rétention enterrée (au sud du site), présentant une capacité 
de 100 m3 ; 

• Une rétention au droit de la zone de stockage de bitume/émulsion, 
présentant un volume de 390 m3 ; 
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• Une rétention au sein du bâtiment d’un volume de 31 m3 (par 
l’intermédiaire de batardeau).  

 
Soit une capacité totale de rétention d’environ 520 m3.  
 
Le site disposera ainsi d’une capacité de rétention largement suffisante.  
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17. Conclusion de l’étude de dangers liée au projet  

La Société LP2R projette la construction d’une usine d’émulsion de bitume 
au sein de la zone industrielle de la commune de Pusignan (69330). 
 
Une analyse de tous les risques externes et liés au projet a été réalisée, il 
apparaît que l’ensemble des risques est acceptable.  
 
Aucun risque majeur supplémentaire n’a en outre été mis en exergue.  
 
Par ailleurs, les besoins nécessaires à la lutte contre un incendie seront 
couverts par les équipements actuels (poteau incendie) et les besoins en 
confinement des eaux est satisfait par la présence de la rétention générale 
du site.  
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18. Annexes 

Annexe n° 1 : Note de calcul Flumilog – Incendie du stockage de latex en big bag  
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Annexe n° 2 : Fiche de données de sécurité – Huile de fluxage  
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LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
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LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
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Annexe n° 3 : Fiches de données de sécurité – Latex 

 



LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
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LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
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LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
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LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
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LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
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LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
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LP2R Demande d'autorisation environnementale 
Etablissement à Pusignan (69) Etude de dangers 
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