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ANNEXE 4

ELEMENTS UTILES DE L’ETUDE DE DANGERS D'UNE CANALISATION DE TRANSPORT, EN VUE D’ANA-
LYSER LA COMPATIBILITE D'UN PROJET D'ETABLISSEMENT RECEVANT DU PUBLIC (ERP) OU D'UN
PROJET D'IMMEUBLE DE GRANDE HAUTEUR (IGH) AVEC CETTE CANALISATION

Délai de fourniture : le transporteur doit répondre au plus tard sous un mois calendaire a toute demande
ddment remplie et accompagnée des plans du projet, qui lui est adressée par un maitre d'ouvrage d'ERP
ou d’'IGH conformément au formulaire Cerfa n° 15016. Ce délai est porté a deux mois lorsque certains
éléments de I'étude de dangers relatifs a I'’environnement de la canalisation nécessitent une mise a jour

(cf. article 29 de l'arrété « multifluide »).

COORDONNEES DU MAITRE D'OUVRAGE

COORDONNEES DU TRANSPORTEUR

Nom (ou dénomination): NEXITY IR PROGRAMMES SEERI
Complément d'adresse :

Ne; 25 Voie: Allée Vauban

Lieudit/BP: Cs 50068

Code postal: 59562 Commune: LA MADELEINE Cedex

Pays: FRANCE

Ne SIRET (complet) : 824350797

Nom de la personne & contacter: FOREST-DODELIN

Tél. : 0629484314 Fay :

Courriel ; rforestdodelin@nexity.fr

Nom (ou dénomination); GRTgaz

Ne: 7 Voig: rue du 19 mars 1962

Lieudit /BP:

Code postal: 92622 Commune: GENNEVILLIERS CEDEX
Pays:

Ne SIRET (Complet):

Nom de la personne a contacter :
Tél.: Fax:

Courriel :

Nature du projet d’ERP/IGH
Dénomination du projet . Construction d'un ERP dans le cadre d'un projet immobilier

CAS D'UN ERP

CAS D'UN IGH

ERP nouveau [O] Modification d'ERP []
Type de I'ERP neuf ou modifié: N

Catégorie de I'ERP neuf ou modifié: 5éme Catégorie
Effectif maximal (1) de I'ERP neuf ou modifié: 200
Type de I'ERP existant (2) :

Catégorie de I'ERP existant (2):

Effectif maximal (1) de I'ERP existant (2) :

IGH nouveau [] Modification d'IGH []
Classe et usage de I'GH neuf ou modifié ;
Effectif maximal de I''GH neuf ou modifié ;

Classe et usage de I'GH existant (2):
Effectif maximal de I'GH existant (2) ;

gorie, effectif public seulement.

(1) Pour les ERP de 1 a 3¢ catégorie, effectif total accueilli, personnel inclus; pour les ERP de 4¢ et 5¢ caté-

(2) Le cas échéant, lorsque le projet concerne la modification (ou extension) d'un ERP ou IGH existant.

Emplacement et calendrier prévisionnel du projet d’ERP/IGH

Commune : Paris (75019)
Voie, zone ou quartier : 21 quaide la Gironde
Date prévisionnelle de début de construction:

Date prévisionnelle d'ouverture au public de I'ERP neuf ou modifié ou de premiere occupation de

I'lGH neuf ou modifié:

Caractéristiques générales de la canalisation ayant un impact sur le projet
(Le transporteur joint un plan comportant au droit du projet d’'ERP-IGH a minima le tracé de la

canalisation et des SUP n°s 1, 2 et 3.)
Fluide transporté : gaz naturel
Implantation : exclusivement enterré [O]

Diameétre nominal : 400
exclusivement aérien |:|

Pression maximale de service : 40
mixte enterré/aérien [ ]

Cf. définitions au verso: les distances reportées ici sont les maxi entre linéaire enterré, troncons

aériens et installations annexes.
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Date : 09/11/2023
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Nombre de pieces jointes, y compris les plans: ...

ELEMENTS D’ANALYSE EXTRAITS DE L'ETUDE DE DANGERS

1. Probabilité d’atteinte d’un point de I'’environnement de la canalisation
au droit du projet d’ERP/IGH

Distance la plus courte entre la canalisation et un batiment ou une zone accueillant du public, du

personnel permanent ou des résidents au sein de I'ERP/IGH neuf ou modifié: D, = _88  meétres.
Distances d’effets maxi :
SUP* n°1 = 105 meétres; SUP* n°2 = _5 meétres; SUP* n°3 = _5 meétres

- 1z
P(atteinr.e point) — F[fuite.i[krn.an)] X p[inﬂarnmauon) X Z[DZ(EffEt considéré) = DZmini] X z[EMCi X P(facteur de risque)i X Ci] X p[présence)

Phénoméne dangereux de référence | Phénoméne dangereux de référence
Tableau 1 majorant réduit

—— Installations = Installations
: Trongons linéair Trongons linéair
Calcul de P(atteinte | ' %%tzrrég ares | annexes ou © (;%tzrr éga es annexes ou
point) troncons aériens trongons aériens
PK14&a2 PK2a3 PK3a4 PK14&2 PK2a3 PK3a4

Fituiteikm.an)

P[lnllammal\url]

D1 ettet considers)
PEL sans mobilité

Dafetret considers)
PEL avec mobilité*

D3etter considere)
ELS sans mobilité

Da(ettet considere)
ELS avec mobilité*

Drmr'vi SanS Objet

EMC].

P[facleul de risque)l

Cy

Ewnce

P[faclsul dé risque)2

Ewmcs

P[fE.CIELII de risque)3

R (presence)

Pl(aneime point)

PEL sans mobilité
Pz-:aueime point)

PEL avec mobilité*
P&(.‘aneime point)

ELS sans mobilité
P-i(alleime point)

ELS avec mobilité*
SUP n° 1 (cf. article R. 555-30 b 1 tiret) : distance d'effets létaux du phénoméne dangereux de référence majorant (D1 majorant)
SUP n° 2 (cf. article R. 555-30 b 2°™ tiret) : distance d'effets Iétaux du phénoméne dangereux de référence réduit (D2 réduit)

(cf. article R. 555-30 b 3™ tiret) : distance d'effets létaux significatifs du phénomeéne dangereux de référence réduit (D4

réduit)

* MNota: « avec mobilité » signifie «en tenant compte des possibilités de mobilité des personnes exposées pour
s'éloigner de la zone dangereuse ». Lorsque les effets majorants sont autres que thermiques, P2 = P1 et P4 = P3. De
méme, si les distances D2 et D4 avec mobilité ne figurent pas dans I'étude de dangers, la mention « NC » est portée
dans la case correspondante, et par défaut les distances sans mobilité D1 et D3 sont retenues pour le calcul de P2 et P4
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2. Analyse sommaire indépendamment des renforcements possibles
sur la canalisation ou le bati

Pour chacun des cas suivants, le projet est « compatible » sans condition complémentaire (les §3 a 5 ne
sont pas a renseigner) :

a. . Effectif de 'ERP < 100 personnes ou extension/modification de 'ERP sans augmentation du nombre
de personnes dans la SUP n°1

b. . Dmini > D1 majorant (SUP n° 1)
c. . Dumini > Da majoram: €t I'€ffectif maximal ERP < 300 personnes

Dans les cas suivants, le projet est « incompatible » (les 83 a 5 ne sont pas a renseigner) :

d. . Dimini < Dy reauir (SUP n° 3) et il s’agit d'un ERP/IGH « nouveau »
e. . Dimini < D2 reauit (SUP n° 2) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau » dont I'effectif maximal ERP est > 300
personnes.

Dans tous les autres cas, les §3, 4 et le cas échéant 5 suivants doivent étre renseignés.

3. Nature des mesures particulieres de protection possibles sur la canalisation

REDUCTION DU RISQUE

REDUCTION DU RISQUE

REDUCTION DU RISQUE

« construction,

TABLEAU 2 « travaux tiers » « corrosion » ) cl
Mesures de protection E,c, et/ou C, Evcy defautEmerlau »
MC3
Longueur minimale de canalisation concernée
par la mesure (métres)
Nature de la mesure (1) 2) (3)

Valeurs corrigées du facteur
Eye: etfou C,

Les montants, non engageants, sont des estimations a +/- 30%

Colt estimatif HT en cas de mise en ceuvre
sous MOA du transporteur

Renvoi a PJ pour définir le CdC de la mesure en
cas de MOA par porteur de projet

PJ1

PJ2

PJ3

(1) Par exemple:
mesure physique de protection (¥)

(2) Par exemple:
télésurveillance de la protection

(3) Par exemple:
CND des soudures

cathodique

(*) Exemples de mesures physiques de protection: protection mécanique de la canalisation (exemple:
plague PE de plus de 12 mm d’épaisseur), épaisseur d'acier supérieure a épaisseur « travaux tiers », bande de
servitude grillagée avec indication de la canalisation, merlon de terre, profondeur d’enfouissement supérieure
a 1,6 m, parcelle lotie et close, etc.

Nota. — Les valeurs E,, ou C, indiquées ici et relatives a des renforcements de sécurité complé-
mentaires possibles doivent tenir compte, le cas échéant, des combinaisons avec d’autres mesures
de renforcement déja mises en ceuvre par le transporteur conformément a I'étude de dangers.
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4. Application de la matrice d’évaluation du risque tenant compte du projet d’ERP-IGH
et de I'état de protection de la canalisation a la date de I'analyse

Tableau 3

Matrice avant mise en ceuvre de mesures particuliéres de protection de la canalisation

10°<P<10°
4

5.107<

-4, -3
p<10® 10%<P<10

ELS PEL P<5.107 10*<Pg5.10°

N>300 N = 3000

100<=N<300 | 1000 <N< 3000

30<N<100 300 <N< 1000

10<N<30 100 <N< 300

1<N=<10 10 <N< 100

Nl Ng10

Positionner dans cette matrice (tableau 3) les huit probabilités suivantes: P, a P, pour chacun des

phénomenes dangereux de référence majorant (P, ) et réduit (P, ).

La gravité (N) est déterminée en tenant compte du nombre total de personnes présentes dans la

zone, y compris celles associées au projet d’'ERP ou IGH.

Les probabilités sont affectées d'un astérisque (par exemple P

sation concerné dispose déja a la date de |'analyse:

— d'une mesure physique de protection (1) ;

— ou d'une combinaison de mesures d’exploitation et/ou d'information et de balisage renforcé en
cas de difficultés techniques majeures pour la mise en place d’'une mesure physique de
protection, ou si cette combinaison de mesures est déja en place vis-a-vis d’'ERP voisins exis-
tants.

Il'y a « acceptabilité » lorsque ces trois conditions sont satisfaites :

— aucune des probabilités (affectées ou non d'un astérisque) n’est située dans une case rouge;

- les probabilités P, et P, situées dans une case orange ou jaune sont toutes affectées d'un aste-
risque ;

— les probabilités P, et P, situées dans une case orange sont toutes affectées d’'un astérisque.

Dans les autres cas, le paragraphe 5 ci-aprés doit étre renseigné.

*) lorsque le trongon de canali-

1 maj

5. Application de la matrice d’évaluation du risque tenant compte du projet d’ERP-IGH
et des mesures particulieres de protection complémentaires possibles sur la canalisation

Tableau 4
Matrice aprés mise en ceuvre de mesures particuliéres de protection de la canalisation
10°<P<10

ELS PEL Ps5.107 10%<pg5.10* 10<pPs10*?

N=300 N = 3000

100<M<300 | 1000 <N< 3000

30<=N<100 300 <N< 1000

10<N<30 100 <N< 300

1=N<10 10 <N< 100

N<1 N=<10

Positionner les probabilités selon les mémes criteres qu’au paragraphe 4, mais en tenant compte
des mesures particulieres de protection possibles décrites au paragraphe 3. Les probabilités sont
alors systématiquement affectées d'un astérisque.

Nota. — L'acceptabilité lors de I'application de la matrice des paragraphes 4 et, le cas échéant, 5 est une
condition nécessaire pour la compatibilité d'un projet d’'ERP-IGH avec une canalisation existante, sauf dans
les cas prévus au paragraphe 2. Cette acceptabilité n’entraine pas automatiquement la compatibilité du
projet. Voir a ce sujet les paragraphes 2c et 6b de I'analyse de compatibilité.

(1) Exemple de mesures physiques de protection : protection mécanique de la canalisation (exemple : plaque PE de plus de 12 mm

d’épaisseur), épaisseur d'acier supérieure a I'épaisseur « travaux tiers », bande de servitude grillagée avec indication de la canalisation,
merlon de terre, profondeur d’enfouissement supérieure a 1,6 m, parcelle lotie et close, etc.
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ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

{Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilite avec une canalisation de transport
d’un projet d'etablissement recevant du public [ERP]
ou d’un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH))

Résultat de I'analyse de compatibilité

Le projet d’ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que: (1a ou 1b ou 1c); ou (1f) et (2b ou 2¢ ou 2d ou 2e);
ou (1f) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d’incompatibilité.

Mesures particuliéres de protection de la canalisation nécessitant vérification
avant ouverture au public de I'ERP ou premiére occupation de I'lGH

Dans le cas d’'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particuliéres de protection de la canalisation (cf. 8 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de I'ERP ou l'occupation de I'lGH qu’aprés réception d'un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerne.

Mesures particuliéres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d’une analyse de compatibilité ayant recu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de I'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particuliéeres de
protection des personnes accueillies prévues dans l'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d’ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.

En cas d‘avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par |'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d'ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné {ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d’ouvrage de I'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de I'étude de dangers de la canalisation.

Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité.

Le document réunissant les éléments utiles de I'étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilite.
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particuliéres
de protection sur la canalisation ou sur le bati

Pour chacun des 3 cas suvants, e projet est « compatible » sans condition complémentaire .
a

1 Effecuf de FERP < 100 personnes ou exiension/modification de 'ERP sans augmentaton du nombre de
personnes dans la SUP n“1

o Dm 0> D.l majoram (SUP n°® 1)
O Do > D3 maperam €1 | €ffeClif maximal ERP < 300 personnes

Dans ies 2 cas suivants, le projet est « ncgmpatble » .

d B One < Daeau (SUP 0¥ 3) et | s'agit d un ERPAGH « nouveau'’ »

e [ 0. <D, . (SUP n° 2) et il sagit d'un ERPAGH « nouveau™ » dont | effecuf maxmat ERP est > 300
personnes

Dans t I
f. Rl'acceptabimé au regard de la matrice d'évauaton du nsque doit étre vénhiée (au §2).

Dans le cas dun projet d « extens'on / modif cato » dun ERP ou IGH existant une solution de levée de I'ncompatibi e

mentonnée aux 1d et le peut étre recherchée par le mait-e d'uuvrage par I'applicauon successive des 82 et 3 ci-apres comme
pour le= aulies cas prévus au §21(.

2. Application des paragraphes 4 et 5 de I'annexe 4 de l'arrété « muitifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d‘évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 1f, il est nécessaire de vérifier I'acceptabilite de la situation
projetée au regard de la matrice d’evaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et 5 de l'annexe 4 de I'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de l'annexe 4 de l'arrété « multifluide ») sont appliquées pour les
phénoménes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec
et sans mobilite, ELS avec et sans mobilité) :

- dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place

a la date de l'analyse de compatibilité (tableau 3);

- puis, pour chaque cas d‘inacceptabilité, en tenant compte des mesures particuliéres de
protection de la canalisation & mettre en ceuvre et qui permettent d'atteindre I'acceptabilité, iden
tifies par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
I'application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexe a
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-apres :

- 1 [ Mesure de réduction du risque « travaux tiers » :
- 2 [ Mesure de réduction du risque « corrosion » :
— 3 [ Mesure de réduction du risque « construction - défaut matériau » :

La ou les mesures cochees ci-dessus devront étre mises en place avant V'ouverture au public de
I'ERP ou la premiére occupation de I'lGH.

a Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet d'atteindre I'acceptabifité au nveau des
matr.ces le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilite a é1é prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou prévues et
0. 0 Do > D3 vsaun POUr un ERP < 300 personnes de type J. R, U ou tribune de stade
€ 0 Douni > Dy regun pOUr un ERP > 300 personnes de type J, R. U ou tnbune de stade, ou un IGH
XD,.,,,., > Dy requi POUFr UN ERP < 300 personnes autre que de type J. R, Uou tr bune de stade
€ O Duini > D2.egun pour un ERP > 300 personnes autre que de type J. R, U ou tribune de slade
Pour les cas 2b a 2e - le projet est COMPATIBLE

O Dans les autres cas, le projet est atteint par les effets du phénomeéne réduit * la compaubilité du projet est a
determiner selon le résultat du complément d'analyse au §3 1 apres
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d’incompatibilité
résiduelle due a I'atteinte du projet par les effets du phénomene réduit

En complément des mesures particulieres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d'ouvrage doit prévoir des mesures particulieres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de 'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d’effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n" 2 ou la SUP n° 3 au droit de I'ERP/IGH, est considérée circonscrite au bati de
I'ERP/IGH si les criteres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectes.

Nota. - L'analyse complémentaire prévue au present paragraphe 3 et I'annexe 4 associée peuvent n‘étre
ajoutées au dossier qu'aprés I'obtention de 'avis du transporteur prevu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par l'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d'ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de V'analyse de cmilité):
Date : A OAL Q.Ll Nom: { Gw/’-ﬂy\&
Signature:
)}

/_-:_i————“"’-——
[ 4

4. Avis du transporteur concerné sur l'analyse de compatibilité
établie par le maitre d’ouvrage d'ERP-IGH

L'avis du transporteur est fourni au maitre d'ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé defavorable.

a. O awvis lavorable

b. O avis délavosable motivé par lannexe 5

Le motif de lavis défavorable développé dans I'annexe 5 s‘appuie sur l'un des arguments

suivants:

- I'un ou plusieurs des résultats de I'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n'est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d'ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de I'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilite

afin d‘expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-aprés.

Signature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de l'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :

5. Expertise de I'analyse de compatibilité par I'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de 'analyse de compatibilité est fourni au maitre d’ouvrage, motivé par le
rapport d’'expertise en annexe 6.

Signature de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :
Date: Nom :
Signature :
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6. Avis du préfet

L'avis du prefet est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de l'organisme habilité.

a O awvis favorabie

b avis détavorabe

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire {se rapportant a la partie 6 de
'analyse de compatibilité):
Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. - Schéma des distances d’effets - correspondance des zones avec les différentes parties
de l'analyse de compatibilité.

Annexe 2. - Formulaire de la demande des éléments de I'étude de dangers nécessaires a la reali-
sation de I'analyse de compatibilité (tel qu'adressé par le maitre d’ouvrage au transporteur).

Annexe 3. — Eléments utiles de |'étude de dangers necessaires a la réalisation de l'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d'ouvrage).

Annexe 4. - (le cas echéant, si la rubrique 3 est cochée). - Présentation des mesures particulieres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochee)-Presentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouvrage maintient son
projet) — Rapport d’expertise de |'analyse de compatibilité établi par un organisme habilite.

Annexe 7. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochee, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si I'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) - Motivation de |'avis du préfet.
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ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

{Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilite avec une canalisation de transport
d’un projet d'etablissement recevant du public [ERP]
ou d’un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH))

Résultat de I'analyse de compatibilité

Le projet d’ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que: (1a ou 1b ou 1c); ou (1f) et (2b ou 2¢ ou 2d ou 2e);
ou (1f) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d’incompatibilité.

Mesures particuliéres de protection de la canalisation nécessitant vérification
avant ouverture au public de I'ERP ou premiére occupation de I'lGH

Dans le cas d’'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particuliéres de protection de la canalisation (cf. 8 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de I'ERP ou l'occupation de I'lGH qu’aprés réception d'un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerne.

Mesures particuliéres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d’une analyse de compatibilité ayant recu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de I'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particuliéeres de
protection des personnes accueillies prévues dans l'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d’ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.

En cas d‘avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par |'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d'ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné {ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d’ouvrage de I'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de I'étude de dangers de la canalisation.

Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité.

Le document réunissant les éléments utiles de I'étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilite.
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particuliéres
de protection sur la canalisation ou sur le bati

Pour chacun des 3 cas suvants, e projet est « compatible » sans condition complémentaire .
a

1 Effecuf de FERP < 100 personnes ou exiension/modification de 'ERP sans augmentaton du nombre de
personnes dans la SUP n“1

o Dm 0> D.l majoram (SUP n°® 1)
O Do > D3 maperam €1 | €ffeClif maximal ERP < 300 personnes

Dans ies 2 cas suivants, le projet est « ncgmpatble » .

d B One < Daeau (SUP 0¥ 3) et | s'agit d un ERPAGH « nouveau'’ »

e [ 0. <D, . (SUP n° 2) et il sagit d'un ERPAGH « nouveau™ » dont | effecuf maxmat ERP est > 300
personnes

Dans t I
f. Rl'acceptabimé au regard de la matrice d'évauaton du nsque doit étre vénhiée (au §2).

Dans le cas dun projet d « extens'on / modif cato » dun ERP ou IGH existant une solution de levée de I'ncompatibi e

mentonnée aux 1d et le peut étre recherchée par le mait-e d'uuvrage par I'applicauon successive des 82 et 3 ci-apres comme
pour le= aulies cas prévus au §21(.

2. Application des paragraphes 4 et 5 de I'annexe 4 de l'arrété « muitifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d‘évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 1f, il est nécessaire de vérifier I'acceptabilite de la situation
projetée au regard de la matrice d’evaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et 5 de l'annexe 4 de I'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de l'annexe 4 de l'arrété « multifluide ») sont appliquées pour les
phénoménes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec
et sans mobilite, ELS avec et sans mobilité) :

- dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place

a la date de l'analyse de compatibilité (tableau 3);

- puis, pour chaque cas d‘inacceptabilité, en tenant compte des mesures particuliéres de
protection de la canalisation & mettre en ceuvre et qui permettent d'atteindre I'acceptabilité, iden
tifies par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
I'application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexe a
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-apres :

- 1 [ Mesure de réduction du risque « travaux tiers » :
- 2 [ Mesure de réduction du risque « corrosion » :
— 3 [ Mesure de réduction du risque « construction - défaut matériau » :

La ou les mesures cochees ci-dessus devront étre mises en place avant V'ouverture au public de
I'ERP ou la premiére occupation de I'lGH.

a Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet d'atteindre I'acceptabifité au nveau des
matr.ces le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilite a é1é prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou prévues et
0. 0 Do > D3 vsaun POUr un ERP < 300 personnes de type J. R, U ou tribune de stade
€ 0 Douni > Dy regun pOUr un ERP > 300 personnes de type J, R. U ou tnbune de stade, ou un IGH
XD,.,,,., > Dy requi POUFr UN ERP < 300 personnes autre que de type J. R, Uou tr bune de stade
€ O Duini > D2.egun pour un ERP > 300 personnes autre que de type J. R, U ou tribune de slade
Pour les cas 2b a 2e - le projet est COMPATIBLE

O Dans les autres cas, le projet est atteint par les effets du phénomeéne réduit * la compaubilité du projet est a
determiner selon le résultat du complément d'analyse au §3 1 apres
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d’incompatibilité
résiduelle due a l'atteinte du projet par les effets du phénomene réduit

En complément des mesures particulieres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d’ouvrage doit prévoir des mesures particulieres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 »,

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d’effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n" 2 ou fa SUP n° 3 au droit de I'ERP/IGH, est considérée circonscrite au bati de
I'ERP/IGH si les critdres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respecteés.

Nota. - L'analyse complémentaire prévue au present paragraphe 3 et I'annexe 4 associée peuvent n'étre
ajoutées au dossier qu'aprés I'obtention de I'avis du transporteur prevu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par I'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d'ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de V'analyse de cmilité):
Date : AN[OAL LY Nom: { CMA-ﬂMCﬂ-
Signature:
}

/--:_i_——-*""/-——
Q/’- 14

4. Avis du transporteur concerné sur l'analyse de compatibilité
établie par le maitre d’ouvrage d'ERP-IGH

L'avis du transporteur est fourni au maitre d'ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé defavorable.

a. [X) avis favorable

b. O avis détavorable motivé par lannexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans I'annexe 5 s'appuie sur l'un des arguments

suivants :

- I'un ou plusieurs des résultats de I'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n'est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d'ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de I'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilite

afin d'expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-apres.

Signature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de I'analyse de compatibilité) .

Date : 19/01/2024 Nom: E. BRUN
Signature: __zz —

5. Expertise de I'analyse de compatibilité par l'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de I'analyse de compatibilité est fourni au maitre d’ouvrage, motivé par le
rapport d'expertise en annexe 6.

Signature de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire {se rapportant a
la partie 5 de Vanalyse de compatibilité) :
Date: Nom :
Signature :
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6. Avis du préfet

L'avis du prefet est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de l'organisme habilité.

a O awvis favorabie

b avis détavorabe

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire {se rapportant a la partie 6 de
'analyse de compatibilité):
Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. - Schéma des distances d’effets - correspondance des zones avec les différentes parties
de l'analyse de compatibilité.

Annexe 2. - Formulaire de la demande des éléments de I'étude de dangers nécessaires a la reali-
sation de I'analyse de compatibilité (tel qu'adressé par le maitre d’ouvrage au transporteur).

Annexe 3. — Eléments utiles de |'étude de dangers necessaires a la réalisation de l'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d'ouvrage).

Annexe 4. - (le cas echéant, si la rubrique 3 est cochée). - Présentation des mesures particulieres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochee)-Presentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouvrage maintient son
projet) — Rapport d’expertise de |'analyse de compatibilité établi par un organisme habilite.

Annexe 7. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochee, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si I'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) - Motivation de |'avis du préfet.
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Annexe 1 : Schéma des distances d'effets - correspondance des zones avec les difiérentes parties de { analyse de compatibiité
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