TRAPIL

SQCIETE DES TRANSPORTS
PETROLIERS PAR PIPELINE

Mairie de COLOMBES

N/REF. LHP-DE\SLH P/G25-006/VG/AY 42 Rue de la Reine Henriette

92700 COLOMBES
AFFAIRE SUIVIE PAR : MME YVARD

Tel : 01 39 28 47 36 A |'attention de Madame DIALLO

E-mail : reseaulhp@trapil.com

Poissy le 10 février 2025
Réf : dossier GESO 153387 / LHP

OBJET : PC 092 025 24 00113 — Projet de construction d’un immeuble mixte commerces et
résidences _ COLOMBES (92)

Monsieur Le Maire,

Nous faisons suite a la réception de votre consultation dans le cadre de l'instruction de la demande de
permis de construire cité en objet regu le 21 janvier 2025.

Le projet a pour objet la construction d’un immeuble mixte commerces et résidences situé Boulevard
de Valmy a COLOMBES (92).

Pour votre information le cadre défini par larticle L.555-16 du code de I'environnement et plus
spécifiguement des articles R555-30b et suivants du méme code, réglemente les projets d'implantation
ou d’extension d’ERP se situant dans les zones de dangers des canalisations.

Relativement & I'implantation ou 'extension d’un ERP dans ces zones de dangers, 'article R R555-30b
du code de I'environnement stipule que :

« - [ ...]la délivrance d’'un permis de construire relatif a un établissement recevant du public susceptible
de recevoir plus de 100 personnes ou a un immeuble de grande hauteur est conditionnée a la fourniture
d’une analyse de compatibilité ayant recu 'avis favorable du transporteur ou, en cas d’avis défavorable
du transporteur, 'avis favorable du préfet rendu au vu de I'expertise mentionnée au Il de l'article R.
555-31 (Code de I'Environnement) »

L’analyse de compatibilité du 24/04/2024 a révélé qu'il était nécessaire de mettre en place des mesures
de protection complémentaires de type dalle afin de rendre le projet compatible avec la présence de la
canalisation. Les travaux de pose de ces mesures rendus nécessaires par ce projet seront réalisés par
TRAPIL aux frais du maitre d’ouvrage en tant que porteur du projet et ce, dans le cadre d’une convention
de travaux établie le 13/12/2024. Nous vous rappelons que la réalisation des travaux de pose doivent
étre finalisés avant Pouverture du projet.

Suite a la mise en place de mesures de protection sur la canalisation, nous attirons votre attention sur
les étapes réglementaires suivantes:

- apres la mise en place de ces protections, selon le paragraphe IV de I'article R. 555-31 du Code
de 'Environnement, TRAPIL adressera au pétitionnaire un certificat de vérification de leur mise
en place (Cerfa 15 017*01),

- Ce certificat de vérification, qui est une condition préalable, devra étre joint a la demande
d’ouverture de ’'ERP
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Nous restons a votre disposition pour tous renseignements nécessaires.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur Le Maire, nos sincéres salutations.

Directrice des Pipelines Le Havre - Paris

PJ : Copie PC 16-2 : analyse de compatibilité




PROJET DE CONSTRUCTION D'UN IMMEUBLE MIXTE COMMERCES ET RESIDENCES

VILLE DE COLOMBES

ZAC DE L'ARC SPORTIF

ILOT COLOMBUS

PC

DOSSIER PERMIS DE CONSTRUIRE

MAITRISE D'OUVRAGE :

SCCV COLOMBUS LOT 27
20-24 Avenue de Canteranne
33608 Pessac Cedex

Tél: 062258 88 67

GUERIN & PEDROZ." A
20:22, rue Richer

75009 PARIS

Tél 0142 4534 26

\DStrmctureS & Conscils

ADStructure & Conseils
3 Rue du Dr Jacquemaire-Clémencait
75015 Paris.

Tél. 0684 7978 02

BET FLUIDES:
MCH ’

MCH BUILDING ENGINEERING

7 PL Henri Barbusse,
92300 Levallois-Perret

Tél 09 5367 5112

BET ACOUSTIQUES: .

META

12 Rue de Naples,
75008 Paris

Tél: 0177 16 8620

BET HYDRAULIQUE :
&

e A

STRATEGEO EGGE
26 rue des Carrers aliens
91350 GRIGNY
Té1.0175302520

BUREAUVRD :

ECOTECH.INGENIERIE

20 8v, De Canteranne
33600 Pessac

BUREAU DE CONTROLE / BTP :

y BTP
G

BTP Consultants
46 rue de Provence

75009 Paris

Tel: 0185092041

Analyse de compatibilité du projet avec la canalisation de transport l

PC16-2 |

] DECEMBRE 2024 l




?

TRAPIL

SOCIETE DES TRANSPORTS
PETROLIERS PAR PIPELINE

SCCV COLOMBUS LOT 27

20-24 Avenue de la Canteranne
N/REF. LHP-DE\SLH P/G24-124/VG/AY

33600 PESAC

AFFAIRE SUIVIE PAR : MME YVARD

Tel : 01 39 28 47 36 A l'attention de Mme BACHELOT Louna

E-mail : reseaulhp@trapil.com
Poissy le 13 novembre 2024

Réf : dossier GESO 153587 / LHP

OBJET : Annexe 5 - Projet de construction llot Colombus - ZAC de I'Arc Sportif - COLOMBES
(92)

Madame,

En retour de vos analyses de compatibilité regue en date du 09 octobre 2024, veuillez trouver ci-joint
notre avis porté sur les 4 annexes 5 comme demandé par 'Arrété « Multifluide » du 5 mars 2014 modifié.
Si le projet soumis venait & évoluer, une nouvelle analyse de compatibilité sera nécessaire.

Les analyses de compatibilité concluent & la nécessité de mettre en place des mesures de protection
complémentaires de type dalle afin de rendre le projet compatible avec la présence des canalisations.
Les travaux de pose de ces mesures rendues nécessaires par ce projet seront réalisés par
TRAPIL aux frais du maitre d’ouvrage (aménageur) en tant que porteur de projet et ce, dans le cadre
d’'une convention de travaux qui lui sera proposée par TRAPIL. Pour cela il vous faut contacter Monsieur
CASELLI (fcaselli@trapil.com 06 80 67 53 58) 2 la Direction Technique.

L'établissement de la convention et la réalisation des travaux de pose doivent étre finalisés avant
ouverture du projet.

Lorsque les mesures de protection sur la canalisation seront mises en place, nous attirons votre
attention sur les étapes réglementaires suivantes:

- apres la mise en place de ces protections, selon le paragraphe IV de l'article R. 555-31 du Code
de I'Environnement, TRAPIL adressera au pétitionnaire un certificat de vérification de leur mise
en place (Cerfa 15 017*01),

- vous devrez joindre ce certificat de vérification, qui est une condition préalable, & votre demande
d’ouverture de 'ERP.
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Nous vous rappelons également que les analyses de compatibilités diiment signées par les deux
partis devront étre jointes au dossier d'instruction du permis de construire.

Restant & votre disposition pour toute information complémentaire, nous vous prions d’agréer, Madame,
I'expression de nos salutations distinguées.

Directrice des Pipelines Le Havre - Paris

Estelle qHA(RTON
/-

T | }
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Projet de construction de deux cellules commerciales — lot 27 — llot Colombus ZAC de I'Arc
Sportif — COLOMBES (92)

CELLULES COMMERCIALES 1 ET 2 :

Annexe 1. Sch des dist, d'effels - correspondance des xones avec les différentes parties de l'analyse de compatinlite
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REPUBLIQUE FRANCAISE Direction

ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

(Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilité avec une canalisation de transport
d’'un projet d’établissement recevant du public [ERP]
ou d'un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH])

Résultat de I'analyse de compatibilité

Le projet d'ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que : {1a ou 1b ou 1¢); ou (1f) et (2b ou 2c ou 2d ou 2e);
ou (1f) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d’incompatibilité.

Mesures particulieres de protection de la canalisation nécessitant vérification
avant ouverture au public de 'ERP ou premiére occupation de I'IlGH

Dans le cas d’'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particuliéres de protection de la canalisation (cf. § 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de I'ERP ou I'occupation de I'lGH qu’aprés réception d’un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerné.

Mesures particuliéres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant recu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de I'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particulieres de
protection des personnes accueillies prévues dans I'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d’ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par I'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d’ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné (ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d’ouvrage de 'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de I'étude de dangers de la canalisation.

Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité.

Le document réunissant les éléments utiles de I’étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilité.
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particuliéres
de protection sur la canalisation ou sur le bati

Pour chacun uivants, | i 1 « compatible » sé ndition complémentaire :

a. 0 Effectif de 'ERP < 100 personnes ou extension/maodification de 'ERP sans augmentation du nombre de
personnes dans la SUP n°1

b- D Dm"t > Dl'nqwr.{m (SUP n’ 1)
€. O Duy > Da g €1 leffectif maximal ERP < 300 personnes

Dans les 2 cas suivants, le projet est « incompatible » :
d. B Duye < D eau: (SUP n° 3) et il s'agit d'un ERPAIGH « nouveau'™ »
e. B D, € Do (SUP n° 2) et il s'agit d'un ERPAGH « nouveau'™ » dont l'effectif maximal ERP est > 300

personnes.
Dans tous les autres cas ;

f. l‘acceplabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque doil étre vérifiee (au §2).

"' Dans le cas d'un projet & « extension / modification » d'un ERP ou IGH existant. une solution de levée de Fincompatibilité
mentionnée aux 1d et le peut étre recherchée par le maitre d'ouvrage par l'application successive des §2 et 3 ci-aprés, comme
pour les aulres cas prévus au §21.

2. Application des paragraphes 4 et 5 de l'annexe 4 de |'arrété « multifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 1f, il est nécessaire de vérifier 'acceptabilité de la situation
projetee au regard de la matrice d'évaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4

et 5 de I'annexe 4 de l'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de I'annexe 4 de l'arrété « multifluide ») sont appliquées pour les
phénoménes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec

et sans mobilité, ELS avec et sans mobilité) :

- dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place

a la date de I'analyse de compatibilité (tableau 3);

- puis, pour chaque cas d’inacceptabilité, en tenant compte des mesures particuliéeres de
protection de la canalisation & mettre en ceuvre et qui permettent d'atteindre I'acceptabilité, iden-
tifiées par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
I'application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexé 2

la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-aprés:

- 1[“]Mesure de réduction du risque « travaux tiers » : 161 ml environ & daller
— 2 [ Mesure de réduction du risque « corrosion » :

- 3 [] Mesure de réduction du risque « construction - défaut matériau » :

La ou les mesures cochées ci-dessus devront &tre mises en place avant 'ouverture au public de

I'ERP ou la premiére occupation de I'IGH.

a. @ Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet d'atteindre 'acceptabilité au niveau des
matrices : le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilité a été prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou prévues et :

O Dumini > D3 reauie POUr un ERP < 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade

3 Dyini > Dy reauic POUr un ERP > 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade, ou un IGH

O Daini > D reaun POUr un ERP < 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade
Dm > Dz reaure poUr un ERP > 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade

Pour les cas 2b a 2e : le projet est COMPATIBLE

®eo0co

. O Dans les autres cas. le projet est attemt par les effets du phénomene réduit : la compatibilité du projet est a
déterminer selon le résultat du complément d'analyse au §3 ci-aprés.
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d'incompatibilité
résiduelle due a I'atteinte du projet par les effets du phénoméne réduit

En complément des mesures particulieres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d'ouvrage doit prévoir des mesures particuliéres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments», référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d’effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n° 2 ou la SUP n° 3 au droit de I'ERP/IGH, est considérée circonscrite au bati de
I'ERP/IGH si les critéres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectés.

Nota. - L'analyse complémentaire prévue au présent paragraphe 3 et I'annexe 4 associée peuvent n'étre
ajoutées au dossier qu'aprés 'obtention de I'avis du transporteur prévu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par I'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d’ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de I'analyse de compatibilité) : BUS LOT 27
Date: 17/07/2024 Nom : BACHELOT LOUNA Wc‘!“mo'm‘w (Cellule 1)
Signature : I LIBER
@;%mﬁm

4. Avis du transporteur concerné sur 'analyse de compatibilité
établie par le maitre d’ouvrage d’ERP-IGH

L'avis du Xansporteur est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable.

a. bavis favorable
b. 3 awis défavorable motivé par I'annexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans I'annexe 5 s’appuie sur I'un des arguments

suivants :

- l'un ou plusieurs des résultats de I'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n'est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d'ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de l'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilité

afin d'expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-aprés.

Signature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de I'analyse de compatibilité) :

Date: /% (24 Nom : C’A(_f‘f‘;f,//}?/{ fon/
Signature : (j A

5. Expertise de I'analyse de compatibilité par I'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de I'analyse de compatibilité est fourni au maitre d’ouvrage, motivé par le
rapport d’expertise en annexe 6.

Signature de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :
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6. Avis du préfet
L'avis qu préfet est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé_défavora_tglq. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de I'organisme habilité.
a. O avis favorable

h. @ avis défavorahle

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la partie 6 de
I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. - Schéma des distances d’effets — correspondance des zones avec les différentes parties
de I'analyse de compatibilité.

Annexe 2. - Formulaire de la demande des éléments de I'étude de dangers nécessaires a la réali-
sation de 'analyse de compatibilité (tel qu'adressé par le maitre d'ouvrage au transporteur).

Annexe 3. - Eléments utiles de I'étude de dangers nécessaires a la réalisation de l'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d’ouvrage).

Annexe 4. - (le cas échéant, si la rubrique 3 est cochée). - Présentation des mesures particuliéres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée)- Présentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouvrage maintient son
projet) — Rapport d’expertise de I'analyse de compatibilité établi par un organisme habilité.

Annexe 7. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si I'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) - Motivation de 'avis du préfet.
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ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

(Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilité avec une canalisation de transport
d’un projet d'établissement recevant du public [ERP]
ou d'un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH])

Résultat de I'analyse de compatibilité

Le projet d’'ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que: (1a ou 1b ou 1c); ou (1) et (2b ou 2c ou 2d ou 2e);
ou (1) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d'incompatibilité.

Mesures particuliéres de protection de la canalisation nécessitant vérification
avant ouverture au public de I'ERP ou premiére occupation de I'lGH

Dans le cas d’'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particuliéres de protection de la canalisation (cf. § 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de I'ERP ou I'occupation de I'lGH qu’‘aprés réception d’un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerné.

Mesures particuliéres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d’'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de 'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particuliéres de
protection des personnes accueillies prévues dans I'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d’ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par |'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d’ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné (ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d’ouvrage de I'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de I'étude de dangers de la canalisation.

Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité.

Le document réunissant les éléments utiles de I'étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilité.
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particuliéres
de protection sur la canalisation ou sur le bati

r chacun 3ce vants, le 1 « compatible » san ndition complémentaire :

a. O Effectif de 'ERP < 100 personnes ou extension/modification de 'ERP sans augmentation du nombre de

personnes dans la SUP n°1

D. 8 Dy > Dy mgorara (SUP 1° 1)
C.

O Dy > D3 ggerane €1 Neffectif maximal ERP < 300 personnes

Dans les 2 cas suivants. le projet est « incompatible » :
d. B Drs < Di e (SUP n® 3) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau'™ »
e. B D... < Dsouw (SUP n° 2) et il s'agit d'un ERPAGH « nouveau™ » dont P'effectif maximal ERP est > 300

personnes.

Dans tous les autres cas :
f. I'acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du nsque doit étre vérifiée (au §2).

"' Dans le cas d'un projet d « extension / modification » d'un ERP ou IGH existant. une solution de levée de lincompatibilité
mentionnée aux 1d et le peut étre recherchée par le maive d'ouvrage par 'application successive des §2 et 3 ci-aprés, comme
pour les aulres cas prévus au §21.

2. Application des paragraphes 4 et 5 de I'annexe 4 de I'arrété « multifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 1f, il est nécessaire de vérifier I'acceptabilité de la situation
projetée au regard de la matrice d’évaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et 5 de I'annexe 4 de I'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de I'annexe 4 de I'arrété « multifluide ») sont appliquées pour les
phénomeénes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec
et sans mobilité, ELS avec et sans mobilité) :

®eo0g

dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place
a la date de l'analyse de compatibilité (tableau 3);

puis, pour chaque cas d’inacceptabilité, en tenant compte des mesures particuliéeres de
protection de la canalisation a mettre en ceuvre et qui permettent d’atteindre |'acceptabilité, iden-
tifiées par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
I'application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexé a
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-aprés: 161 ml ; 5 daller ( intéaré d | 5t
- 1[“]Mesure de réduction du risque « travaux tiers» : . PR BERGON & oo (intégré dansle métre
- 2 [] Mesure de réduction du risque « corrosion » : linéaire de la cellule 1)

- 3 [ Mesure de réduction du risque « construction - défaut matériau » :

La ou les mesures cochées ci-dessus devront étre mises en place avant I'ouverture au public de
I'ERP ou la premiére occupation de I'IGH.

B Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet d'ateindre acceptabilité au niveau des
matrices : le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilité a été prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou prévues et

O Damini > D3 reauie POUr un ERP < 300 personnes de type J, R, U ou trbune de stade

O Daini > Dy reauie POUr un ERP > 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade, ou un IGH

O Dyini > Dy reauie poUr un ERP < 300 personnes autre gue de type J, R, U ou tribune de stade
D..-... > D2 reauir pour un ERP > 300 personnes autre gue de type J. R, U ou tribune de stade

Pour les cas 2b & 2e : le projet est COMPATIBLE

0 Dans les autres cas. le projet est atteint par les effets du phénomene réduit : la compatibilité du projet est a
déterminer selon le résultat du complément d'analyse au §3 ci-aprés.
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d'incompatibilité
résiduelle due a l'atteinte du projet par les effets du phénoméne réduit

En complément des mesures particuliéres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d'ouvrage doit prévoir des mesures particuliéres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d'effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n° 2 ou la SUP n° 3 au droit de I'ERP/IGH, est considérée circonscrite au bati de
'ERP/IGH si les criteres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectés.

_Nota. - L'analyse complémentaire prévue au présent paragraphe 3 et 'annexe 4 associée peuvent n'étre
ajoutées au dossier qu'aprés l'obtention de I'avis du transporteur prévu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par l'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Si_gnature du maitre d’ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de l'analyse de compatibilité) :

b
Date: 17/07/2024 Nom: BACHELOT LOUNA  SSoieoson®s

Al

2 (Cellule 2)
Signature : LI,

4. Avis du transporteur concerné sur l'analyse de compatibilité
établie par le maitre d’ouvrage d’ERP-IGH

L'avis du transporteur est fourni au maitre d'ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable.

a. g;avis favorable
b. 3 avis défavorable mouvé par Fannexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans I'annexe 5 s’appuie sur l'un des arguments

suivants :

- l'un ou plusieurs des résultats de I'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n’est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d’'ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de l'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilité

afin d’expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-apres.

Signature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de I'analyse de compatibilité): ~
Date: /z, // 24 Nom: ¢~ ( Yarthon
Signature : 7/
g / f C
—

5. Expertise de l'analyse de compatibilité par ['organisme habilité

Le résultat de I'expertise de I'analyse de compatibilité est fourni au maitre d'ouvrage, motivé par le
rapport d’expertise en annexe 6.

Signgture de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :
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6. Avis du préfet

L'a_vis du préfet est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite_pgr ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de I'organisme habilité.

a. O avis favorable

b. @ avis defavorable

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la partie 6 de
"analyse de compatibilité) :
Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. — Schéma des distances d’effets — correspondance des zones avec les différentes parties
de I'analyse de compatibilité.

Annexe 2. - Formulaire de la demande des éléments de |'étude de dangers nécessaires & la réali-
sation de l'analyse de compatibilité (tel qu'adressé par le maitre d'ouvrage au transporteur).

Annexe 3. - Eléments utiles de I'étude de dangers nécessaires a la réalisation de l'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d'ouvrage).

Annexe 4. — (le cas échéant, si la rubrique 3 est cochée). - Présentation des mesures particulieres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée)- Présentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d‘ouvrage maintient son
projet) — Rapport d’expertise de I'analyse de compatibilité établi par un organisme habilité.

Annexe 7. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si I'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) - Motivation de I'avis du préfet.
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ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

(Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilité avec une canalisation de transport
d’'un projet d’établissement recevant du public [ERP]
ou d’'un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH])

Résultat de I'analyse de compatibilité

_ Le projet d'ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que: {(1a ou 1b ou 1¢); ou (1f) et (2b ou 2¢c ou 2d ou 2e) ;
ou (1f) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d’incompatibilité.

Mesures particuliéres de protection de la canalisation nécessitant veérification
avant ouverture au public de I'ERP ou premiére occupation de I'lGH

Dans le cas d’'une analyse de compatibilité ayant recu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particulieres de protection de la canalisation (cf. § 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de I'ERP ou I'occupation de I'lGH qu’aprés réception d’un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerné.

Mesures particuliéres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de 'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particuliéres de
protection des personnes accueillies prévues dans I'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d’ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.

_En cas d’avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par I'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d’ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné (ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d'ouvrage de 'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de I'étude de dangers de la canalisation.

Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité. '

Le document réunissant les éléments utiles de I'étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilité.
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particulieres
de protection sur la canalisation ou sur le bati

Pour chacun des 3 cas suivants, le projet est « compatible » sans condition complémentaire :

a. Eﬁecm de 'ERP < 100 personnes ou extension/modification de 'ERP sans augmentation du nombre de
personnes dans la SUP n“1

b. D D:'w"\ > Dl marant (SUP n’ 1)
€. O Dy > Ds g 8 effectif maximal ERP < 300 personnes

Dans les 2 cas suivants, le projet est « incompatible »
d. B Do < Ds e (SUP 1° 3) et il s'agit d'un ERPAIGH « nouveau'™ »

e. B Dy < D: ey (SUP n° 2) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau™ » dont l'effectif maximal ERP est > 300
personnes.

D | Litr:

f. O l'acceptabilité au regard de !la matrice d'évaluation du risque doit étre vérifiée (au §2).

¥ Dans le cas d'un projet d' « extension / modification » d'un ERP ou IGH existant, une sclution de levée de 'ncompatibilité
mentionnée aux 1d et 1e peut étre recherchée par le maitre d'ouvrage par l'application successive des §2 et 3 ci-aprés, comme
pour les autres cas prévus au §21.

2. Application des paragraphes 4 et 5 de |'annexe 4 de l'arrété « multifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d’évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 1f, il est nécessaire de vérifier I'acceptabilité de la situation
projetée au regard de la matrice d'évaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et 5 de I'annexe 4 de I'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de I'annexe 4 de I'arrété « multifiuide ») sont appliquées pour les
phénomeénes (_iangEereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec
et sans mobilité, ELS avec et sans mobilité) :

- dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place
a la date de l'analyse de compatibilité (tableau 3);

- puis, pour chaque cas d’inacceptabilité, en tenant compte des mesures particulieres de
protection de la canalisation & mettre en ceuvre et qui permettent d’'atteindre |’acceptabilité, iden-
tifiées par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
I'application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexé a
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-aprés:

- 1 [J Mesure de réduction du risque « travaux tiers » :
-~ 2 [J] Mesure de réduction du risque « corrosion » :
- 3 [J Mesure de réduction du risque « construction — défaut matériau » :

La ou les mesures cochées ci-dessus devront étre mises en place avant I'ouverture au public de
'ERP ou la premiére occupation de I'lGH.

a. B Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet d'atleindre 'acceptabilité au niveau des
matrices : le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilité a été prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou prévues et .
O Diini > D3 reauie POUr un ERP < 300 personnes de type J, R. U ou tnbune de stade

O Doini > Dy ceaui POUr un ERP > 300 personnes de type J, R, U ou trbune de stade, ou un IGH

O Duuni > Dy reaui POUr un ERP < 300 personnes autre que de type J. R, U ou tribune de stade

O Dumini > D2 reauie pour un ERP > 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade
Pour les cas 2b a 2e : le projet est COMPATIBLE

o eongo

. O Dans les autres cas, le projet est atteint par les effets du phénomeéne réduit : la compatibilité du projet est a
déterminer selon le résultat du complément d’analyse au §3 ci-aprés.
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d'incompatibilité
résiduelle due a l'atteinte du projet par les effets du phénoméne réduit

En complément des mesures particulieres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d'ouvrage doit prévoir des mesures particuliéres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d’effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n° 2 ou la SUP n° 3 au droit de I'ERP/IGH, est considérée circonscrite au bati de
I'ERP/IGH si les critéres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectés.

_Nota. - L'analyse complémentaire prévue au présent paragraphe 3 et 'annexe 4 associée peuvent n'étre
ajoutées au dossier qu'aprés I'obtention de I'avis du transporteur prévu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par I'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d’ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de I'analyse de compatibilité) :

7
Date : 17/07/2024 Nom : BACHELOT LOUNA W%%‘“;%* (espoces
Signature : @QQ‘A\Q communs bat A)
(e

4. Avis du transporteur concerné sur l'analyse de compatibilité
établie par le maitre d'ouvrage d’ERP-IGH

L'avis du transporteur est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable.

a. JDavis favorable
b. 3 awis défavorable motivé par l'annexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans l'annexe 5 s’appuie sur l'un des arguments

suivants :

- I'un ou plusieurs des résultats de I'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n'est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d'ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de |'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilité

afin d’expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-apres.

Signature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de I'analyse de compatibilité) :

Date: /. // V¢ Nom: & (AR vow
Signature : Cjﬁ

5. Expertise de |'analyse de compatibilité par I'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de I'analyse de compatibilité est fourni au maitre d'ouvrage, motivé par le
rapport d'expertise en annexe 6.

Signature de |'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :
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6. Avis du préfet
L'avis du préfet est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de I'organisme habilité.
a. O avis favorable

b. @ avis défavorable

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la partie 6 de
"'analyse de compatibilité) :
Date : Nom:
Signature :

Annexes :

Annexe 1. - Schéma des distances d’effets — correspondance des zones avec les différentes parties
de l'analyse de compatibilité.

Annexe 2. - Formulaire de la demande des éléments de I'étude de dangers nécessaires a la réali-
sation de |'analyse de compatibilité (tel qu'adressé par le maitre d'ouvrage au transporteur).

Annexe 3. - Eléments utiles de I'étude de dangers nécessaires a la réalisation de |'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d'ouvrage).

Annexe 4. - (le cas échéant, si la rubrique 3 est cochée). — Présentation des mesures particuliéres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. - (le cas échéant, si la’ rubrique 4b est cochée)- Présentation par le transporteur de
I"argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouw:age maiqt_ient son
projet) — Rapport d’expertise de I'analyse de compatibilité établi par un organisme habilité.

Annexe 7. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si I'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) — Motivation de I'avis du préfet.
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ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

(Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilité avec une canalisation de transport
d’'un projet d’établissement recevant du public [ERP]
ou d'un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH])

Résultat de I'analyse de compatibilité

Le projet d'ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que: (1a ou 1b ou 1c); ou (1f) et (2b ou 2¢ ou 2d ou 2e);
ou (1f) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d'incompatibilité.

Mesures particulieres de protection de la canalisation nécessitant vérification
avant ouverture au public de I'ERP ou premiére occupation de I'lGH

" . 4

Dans le cas d’une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particuliéres de protection de la canalisation (cf. § 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de 'ERP ou I'occupation de I'lGH qu’aprés réception d'un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerné.

Mesures particuliéres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de 'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particuliéres de
protection des personnes accueillies prévues dans I'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d’ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.

_En cas d'avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par I'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d’ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné (ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d’ouvrage de I'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de I'étude de dangers de la canalisation.

Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité.

Le document réunissant les éléments utiles de I'étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilité.
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particuliéres
de protection sur la canalisation ou sur le béati

Pour chacun d C ivants. | jel est « compatible » sans condition complémentaire :

a. Elfecul de 'ERP < 100 personnes ou extension/modification de 'ERP sans augmentation du nombre de
personnes dans la SUP n”1
b, O Dy > Dy et (SUP 07 1)

€. O Dy » D3 e €1 effectif maximal ERP < 300 personnes

Dans les 2 cas suivants. le projet est « incompatible » :

d. B Dy < Ds o (SUP 1° 3) et s'agit d'un ERP/IGH « nouveau'™ »

e. BD.n <Dz g (SUP n° 2) et il s'agit d’'un ERPAGH « nouveau'* » dont l'effectif maximal ERP est > 300
personnes.

Dans tous les autres cas :
f. O lacceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque doit &tre vérifiee (au §2).

* Dans le cas d'un projet d” « extersion / modification » d'un ERP ou IGH existant, une solution de levée de I'incompatibilité
mentionnée aux 1d et e peut étre recherchée par le maitre d'ouvrage par I'application successive des §2 et 3 ci-aprés, comme
pour les autres cas prévus au 521,

2. Application des paragraphes 4 et 5 de I'annexe 4 de l'arrété « multifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 1f, il est nécessaire de vérifier I'acceptabilité de la situation
projetée au regard de la matrice d'évaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et 5 de l'annexe 4 de l'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de I'annexe 4 de l'arrété « multifluide ») sont appliquées pour les
phénomeénes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec
et sans mobilité, ELS avec et sans mobilité) :

- dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place
a la date de I'analyse de compatibilité (tableau 3);

- puis, pour chaque cas d’inacceptabilité, en tenant compte des mesures particulieres de
protection de la canalisation a mettre en ceuvre et qui permettent d'atteindre I'acceptabilité, iden-
tifiées par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
"application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexé 3
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-aprés:

- 1 [ Mesure de réduction du risque « travaux tiers » :
- 2 [] Mesure de réduction du risque « corrosion » :
- 3 [J Mesure de réduction du risque « construction - défaut matériau » :

La ou les mesures cochées ci-dessus devront étre mises en place avant I’ouverture au public de
I'ERP ou la premiére occupation de I'IGH.

a. @ Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet datteindre I'acceptabilité au niveau des
matrices : le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilité a éié prouvée en tenant compie des mesures de protection en place ou prévues et ;
O Daini > D3 reauir POUr un ERP < 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade

O Daini > Dy seaui POUr un ERP > 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade, ou un IGH

O Dyuni > Dy yeauie POUF UN ERP < 300 personnes autre que de type J. R, U ou tribune de stade

O Damini > D2 reauie pOUr un ERP > 300 personnes autre que de type J. R, U ou tribune de stade
Pour les cas 2b & 2e : le projet est COMPATIBLE

L

—

0 Dans les autres cas, le projet est atteint par les effets du phénomeéne réduit : la compatbilité du projet est a
déterminer selon le résultat du complément d'analyse au 83 ci-aprés.
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d'incompatibilité
résiduelle due a I'atteinte du projet par les effets du phénomeéne réduit

En complément des mesures particuliéres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d'ouvrage doit prévoir des mesures particulieres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d’effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n° 2 ou la SUP n° 3 au droit de 'ERP/IGH, est considérée circonscrite au bati de
I'ERP/IGH si les critéres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectés.

_Nota. - L'analyse complémentaire prévue au présent paragraphe 3 et I'annexe 4 associée peuvent n'étre
ajoutées au dossier qu’'aprés |'obtention de l'avis du transporteur prévu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par I'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d’ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de I'analyse de compatibilité) :

Date: 17/07/2024 Nom : BACHELOT LOUNA  scc¥
Signature :
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4. Avis du transporteur concerné sur l'analyse de compatibilité
établie par le maitre d’ouvrage d’ERP-IGH

L'avis du transporteur est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable.

a. {Favis favorable
b. 3 avis défavorabie motivé par l'annexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans l'annexe 5 s’appuie sur l'un des arguments

suivants :

- l'un ou plusieurs des résultats de I'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n’est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d’ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de l'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d‘avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilité

afin d'expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-aprés.

Si_gnature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de I'analyse de compatibilité) :

Date: /4, If 24 Nom: ¢ (ATl
Signature : /"’('S:C,
=

5. Expertise de 'analyse de compatibilité par I'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de I'analyse de compatibilité est fourni au maitre d’ouvrage, motivé par le
rapport d'expertise en annexe 6.

Signature de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :
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6. Avis du préfet

L'avis du préfet est fourni au maitre d'ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé. défavorqb_le:. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de I'organisme habilité.

a. O avis favorable
b. @ avis défavorabie

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la partie 6 de
I'analyse de compatibilité) :
Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. — Schéma des distances d’effets - correspondance des zones avec les différentes parties
de l'analyse de compatibilité.

Annexe 2. - Formulaire de la demande des éléments de I'étude de dangers nécessaires a la réali-
sation de 'analyse de compatibilité (tel qu'adressé par le maitre d'ouvrage au transporteur).

Annexe 3. - Eléments utiles de I'étude de dangers nécessaires a la réalisation de |'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d’ouvrage).

Annexe 4. . {le cas échéant, si la rubrique 3 est cochée). - Présentation des mesures particuliéres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée)- Présentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouvr_age mairgt_ient son
projet) — Rapport d’expertise de I'analyse de compatibilité établi par un organisme habilité.

Arnexe 7. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée, si le maitre d'ouvrage maintient son projet,
et si I'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) — Motivation de I'avis du préfet.









