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PETROLIERS PAR PIPELINE

SCCV COLOMBUS LOT 27

20-24 Avenue de la Canteranne
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33600 PESAC

AFFAIRE SUIVIE PAR : MME YVARD
Tel : 01 39 28 47 36 A l'attention de Mme BACHELOT Louna

E-mail : reseaulhp@trapil.com
Poissy le 13 novembre 2024

Réf : dossier GESO 153587 / LHP

OBJET : Annexe 5 - Projet de construction llot Colombus — ZAC de I’Arc Sportif - COLOMBES
(92)

Madame,

En retour de vos analyses de compatibilité recue en date du 09 octobre 2024, veuillez trouver ci-joint
notre avis porté sur les 4 annexes 5 comme demandé par I'Arrété « Multifluide » du 5 mars 2014 modifié.
Si le projet soumis venait a évoluer, une nouvelle analyse de compatibilité sera nécessaire.

Les analyses de compatibilité concluent & la nécessité de mettre en place des mesures de protection
complémentaires de type dalle afin de rendre le projet compatible avec la présence des canalisations.
Les travaux de pose de ces mesures rendues nécessaires par ce projet seront réalisés par
TRAPIL aux frais du maitre d’ouvrage (aménageur) en tant que porteur de projet et ce, dans le cadre
d’'une convention de travaux qui lui sera proposée par TRAPIL. Pour cela il vous faut contacter Monsieur
CASELLI (fcaselli@trapil.com 06 80 67 53 58) a la Direction Technique.

L'établissement de la convention et |a réalisation des travaux de pose doivent étre finalisés avant
Pouverture du projet.

Lorsque les mesures de protection sur la canalisation seront mises en place, nous attirons votre
attention sur les étapes réglementaires suivantes:

- apres la mise en place de ces protections, selon le paragraphe IV de l'article R. 555-31 du Code
de I'Environnement, TRAPIL adressera au pétitionnaire un certificat de vérification de leur mise
en place (Cerfa 15 017*01),

- vous devrez joindre ce certificat de vérification, qui est une condition préalable, a votre demande
d'ouverture de 'ERP.
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Nous vous rappelons également que les analyses de compatibilités diment signées par les deux
partis devront étre jointes au dossier d'instruction du permis de construire.

Restant & votre disposition pour toute information complémentaire, nous vous prions d’agréer, Madame,
I'expression de nos salutations distinguées.

Directrice des Pipelines Le Havre - Paris




Projet de construction de deux cellules commerciales — lot 27 - llot Colombus ZAC de I'Arc
Sportif - COLOMBES (92)

CELLULES COMMERCIALES 1 ET 2 :

Annexe 1: Schéma des distances d'effets - correspondance des zones avec les différentes parties de 'analyse de compatibilité
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ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

(Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilité avec une canalisation de transport
d’'un projet d’établissement recevant du public [ERP]
ou d‘un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH])

Résultat de I'analyse de compatibilité

Le projet d’ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que : (1a ou 1b ou 1c) ; ou (1f) et (2b ou 2c ou 2d ou 2e) ;
ou (1f) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d’incompatibilité.

Mesures particulieres de protection de la canalisation nécessitant vérification
avant ouverture au public de I'ERP ou premiére occupation de I'IlGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particuliéres de protection de la canalisation (cf. § 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de I'ERP ou I'occupation de I'lGH qu’aprés réception d'un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerné.

Mesures particuliéres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de I'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particuliéres de
protection des personnes accueillies prévues dans 'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d'ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par I'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d’ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné (ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d’'ouvrage de I'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de I'étude de dangers de la canalisation.

Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité.

Le document réunissant les éléments utiles de I’'étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilité.

MEDDE - METL n°2014/6 du 10 avril 2014, Page 28



REPUBLIQUE FRANGAISE
Direction
de llinformation

légale
et administrative

1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particuliéres
de protection sur la canalisation ou sur le bati

Pour chacun a ivants, le proj « compatible » san. ndition complémentaire :

a. 0O Effectif de 'ERP < 100 personnes ou extension/modification de I'ERP sans augmentation du nombre de
personnes dans la SUP n°1

b~ D Dmm| > Dl majorant (SUP nc 1)
C. O Duyny > D3 maoram €1 I'effectif maximal ERP < 300 personnes

Dans les 2 cas suivants. le projet est « incompatible » :

d. B D < Da sgur (SUP n° 3) etil s'agit d'un ERP/IGH « nouveau'™ »

e. B Dun < D2 e (SUP n° 2) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau™ » dont I'effectif maximal ERP est > 300
personnes.

Dans tous les autres cas ;
i l'acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque doit étre vérifiee (au §2).

' Dans le cas d'un projet d’ « extension / modification » d'un ERP ou IGH existant, une solution de levée de lincompatibilité
mentionnée aux 1d et 1e peut étre recherchée par le maitre d'ouvrage par I'application successive des §2 et 3 ci-aprés, comme
pour les autres cas prévus au §21.

2. Application des paragraphes 4 et 5 de I'annexe 4 de lI'arrété « multifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d’évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 1f, il est nécessaire de vérifier I'acceptabilité de la situation
projetée au regard de la matrice d’évaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et 5 de l'annexe 4 de l'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de I'annexe 4 de I'arrété « multifiuide ») sont appliquées pour les

phénomeénes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec
et sans mobilité, ELS avec et sans mobilité) :

- dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place
a la date de I'analyse de compatibilité (tableau 3);

- puis, pour chaque cas d'inacceptabilité, en tenant compte des mesures particulieres de
protection de la canalisation a mettre en ceuvre et qui permettent d'atteindre |'acceptabilité, iden-
tifiées par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
I"application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexé a
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-aprés:

- 1[]Mesure de réduction du risque « travaux tiers » : 161 ml environ & daller
— 2 [] Mesure de réduction du risque « corrosion » :
— 3 [J Mesure de réduction du risque « construction — défaut matériau » :

La ou les mesures cochées ci-dessus devront étre mises en place avant l'ouverture au public de
I'ERP ou la premiére occupation de I'lGH.

a. @ Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet datteindre I'acceptabilité au niveau des
matrices : le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilité a été prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou prévues et :
O Duini > D3 requie POUr un ERP < 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade

O Duini > Dy requie POUr un ERP > 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade, ou un IGH

O Dpini > Dy reauir POUr un ERP < 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade
Dm > D2 requie POUr un ERP > 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade
Pour les cas 2b a 2e : le projet est COMPATIBLE

®ao0go

f. O Dans les autres cas, le projet est atteint par les effets du phénomeéne réduit : la compatibilité du projet est a
déterminer selon le résultat du complément d'analyse au 83 ci-apres.

MEDDE - METL n*2014/6 du 10 avril 2014, Page 29
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d'incompatibilité
résiduelle due a l'atteinte du projet par les effets du phénomeéne réduit

En complément des mesures particulieres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d’ouvrage doit prévoir des mesures particulieres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d’effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n° 2 ou la SUP n° 3 au droit de 'ERP/IGH, est considérée circonscrite au bati de
I'ERP/IGH si les criteres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectés.

Nota. - L'analyse complémentaire prévue au présent paragraphe 3 et I'annexe 4 associée peuvent n'étre
ajoutées au dossier qu‘aprés I'obtention de I'avis du transporteur prévu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par I'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d’ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de I'analyse de compatibilité) :

27
Date : 17/07/2024 Nom: BACHELOTLOUNA ~seycoitiiniguae
Signature : LI
( w ;f‘;é?ﬂﬁ&n

4. Avis du transporteur concerné sur |'analyse de compatibilité
établie par le maitre d’ouvrage d’ERP-IGH

L'avis du transporteur est fourni au maitre d'ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable.

a. b avis favorable

b. O avis défavorable motivé par 'annexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans I'annexe 5 s’appuie sur l'un des arguments

suivants :

- l'un ou plusieurs des résultats de |'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n’est pas conforme aux éléments de |'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d’ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de |'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilité

afin d’expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-apreés.

Si_gnature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de 'analyse de compatibilité) :

Date : /4 //‘-/Z,S Nom : EO//}I fon/
Signature : (/‘

5. Expertise de I'analyse de compatibilité par 'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de I'analyse de compatibilité est fourni au maitre d’ouvrage, motivé par le
rapport d’expertise en annexe 6.

Signature de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :
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6. Avis du préfet

L'avis du préfet est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de |'organisme habilité.

a. O avis favorable
b. @ avis défavorable

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la partie 6 de
I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. - Schéma des distances d’effets — correspondance des zones avec les différentes parties
de l'analyse de compatibilité.

Annexe 2. - Formulaire de la demande des éléments de I'étude de dangers nécessaires a la réali-
sation de |'analyse de compatibilité (tel qu'adressé par le maitre d'ouvrage au transporteur).

Annexe 3. - Eléments utiles de I'étude de dangers nécessaires a la réalisation de |'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d’ouvrage).

Annexe 4. — (le cas échéant, si la rubrique 3 est cochée). - Présentation des mesures particuliéres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée)- Présentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouvrage maintient son
projet) — Rapport d’expertise de I'analyse de compatibilité établi par un organisme habilité.

Annexe 7. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si I'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) — Motivation de I'avis du préfet.
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ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

(Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilité avec une canalisation de transport
d'un projet d’établissement recevant du public [ERP]
ou d'un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH])

Résultat de I'analyse de compatibilité

Le projet d’'ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que : (1a ou 1b ou 1c) ; ou (1f) et (2b ou 2c ou 2d ou 2e);
ou (1f) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d’incompatibilité.

Mesures particuliéres de protection de la canalisation nécessitant vérification
avant ouverture au public de 'ERP ou premiére occupation de I'lGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particuliéres de protection de la canalisation (cf. § 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de I'ERP ou I'occupation de I'lGH qu’aprés réception d’un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerné.

Mesures particuliéres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de I'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particuliéres de
protection des personnes accueillies prévues dans I'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d'ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.
_En cas d'avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par l'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d’ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné (ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d’'ouvrage de I'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de 'étude de dangers de la canalisation.
Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité.
Le document réunissant les éléments utiles de I’'étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilité.
MEDDE - METI
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particuliéres
de protection sur la canalisation ou sur le bati

Pour chacun ivants, le projet « compatible » ndition complémentaire :

a. 0O Effectif de 'ERP < 100 personnes ou extension/modification de 'ERP sans augmentation du nombre de
personnes dans la SUP n°1

D Dnum > Dl majorant (SUP n° 1)
C. O Dy > D3 majeram €1 I'effectif maximal ERP < 300 personnes

Dans les 2 cas suivants, le projet est « incompatible » :

d. B Dy < Da reer (SUP n° 3) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau' »

e. B Dun < Dz equw (SUP n° 2) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau™ » dont I'effectif maximal ERP est > 300
personnes.

Dans tous les autres cas :
f. |'acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque doit étre vérifiée (au §2).

) Dans le cas d'un projet d’ « extension / modification » d'un ERP ou IGH existant, une solution de levée de lincompatibilité
mentionnée aux 1d et 1le peut étre recherchée par le maitre d'ouvrage par 'application successive des §2 et 3 ci-aprés, comme
pour les autres cas prévus au §2f.

2. Application des paragraphes 4 et 5 de I'annexe 4 de I'arrété « multifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 1f, il est nécessaire de vérifier I’acceptabilité de la situation
projetée au regard de la matrice d’évaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et 5 de 'annexe 4 de I'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de I'annexe 4 de l'arrété « multifluide ») sont appliquées pour les
phénoménes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec
et sans mobilité, ELS avec et sans mobilité) :

- dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place
a la date de l'analyse de compatibilité (tableau 3) ;

- puis, pour chaque cas d'inacceptabilité, en tenant compte des mesures particulieres de
protection de la canalisation a mettre en ceuvre et qui permettent d’atteindre |'acceptabilité, iden-
tifiées par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
I"application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexé a
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-apreés: 161 ml . 5 daller (intéaré d | ot
- 1[¥]Mesure de réduction du risque « travaux tiers » : ©, M €nviron a dalier (intégré dans le métre
— 2 [] Mesure de réduction du risque « corrosion » : linéaire de la cellule 1)

- 3 [ Mesure de réduction du risque « construction — défaut matériau » :

La ou les mesures cochées ci-dessus devront étre mises en place avant I'ouverture au public de
I'ERP ou la premiére occupation de I'IGH.

a. B Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet d'atteindre Pacceptabilité au niveau des
matrices : le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilité a été prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou prévues et :
O Dyini > D3 reauir POUr un ERP < 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade

O Duini > Dy reauir POUr un ERP > 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade, ou un IGH

O Duini > Dy requir POUr un ERP < 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade
D...... > Dz requir POUr un ERP > 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade
Pour les cas 2b a 2e : le projet est COMPATIBLE

®ooo00o

f. O Dans les autres cas, le projet est atteint par les effets du phénomene réduit : la compatibilité du projet est a
déterminer selon le résultat du complément d’analyse au §3 ci-aprés.
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d'incompatibilité
résiduelle due a I'atteinte du projet par les effets du phénomeéne réduit

En complément des mesures particulieres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d'ouvrage doit prévoir des mesures particuliéres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d’effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n° 2 ou la SUP n° 3 au droit de 'ERP/IGH, est considérée circonscrite au bati de
I’'ERP/IGH si les critéeres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectés.

_Nota. - L'analyse complémentaire prévue au présent paragraphe 3 et I'annexe 4 associée peuvent n'étre
ajoutées au dossier qu’aprés l'obtention de I'avis du transporteur prévu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par 'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d’ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de I'analyse de compatibilité) :
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Date : 17/07/2024 Nom : BACHELOT LOUNA sccvw,gﬁz‘ff"_";“ elluio
Signature : L (‘0 :-_:;msw

("' N APE : 410D

4. Avis du transporteur concerné sur l‘analyse de compatibilité
établie par le maitre d’ouvrage d’ERP-IGH

L'avis du transporteur est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable.

a. pavis favorable
b. O avis défavorable motivé par I'annexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans |'annexe 5 s’appuie sur l'un des arguments

suivants :

- I'un ou plusieurs des résultats de l'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n’est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d'ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de l'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilité

afin d’expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-aprées.

Signature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de I'analyse de compatibilité) :

Date: /Z, // 49 Nom : {(;V/r‘?ﬂf@/l/

Signature :

==
5. Expertise de I'analyse de compatibilité par I'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de I'analyse de compatibilité est fourni au maitre d’ouvrage, motivé par le
rapport d’expertise en annexe 6.

Signature de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :
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6. Avis du préfet

L'avis du préfet est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de I’organisme habilité.

a. O avis favorable

b. @ avis défavorable

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la partie 6 de
'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. - Schéma des distances d’effets — correspondance des zones avec les différentes parties
de I'analyse de compatibilité.

Annexe 2. - Formulaire de la demande des éléments de |'étude de dangers nécessaires a la réali-
sation de l'analyse de compatibilité (tel qu'adressé par le maitre d'ouvrage au transporteur).

Annexe 3. - Eléments utiles de I'étude de dangers nécessaires a la réalisation de I'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d’ouvrage).

Annexe 4. - (le cas échéant, si la rubrique 3 est cochée). - Présentation des mesures particuliéres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée)- Présentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouvrage maintient son
projet) — Rapport d’expertise de I'analyse de compatibilité établi par un organisme habilité.

Annexe 7. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si I'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) — Motivation de I'avis du préfet.
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ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

(Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilité avec une canalisation de transport
d’'un projet d’établissement recevant du public [ERP]
ou d'un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH])

Résultat de I'analyse de compatibilité

Le projet d’'ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que: (1a ou 1b ou 1c); ou (1f) et (2b ou 2c ou 2d ou 2e) ;
ou (1f) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d’'incompatibilité.

Mesures particuliéres de protection de la canalisation nécessitant vérification
avant ouverture au public de I'ERP ou premiére occupation de I'lGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant recu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particuliéeres de protection de la canalisation (cf. § 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de I'ERP ou l'occupation de I'lGH qu’aprés réception d’un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerné.

Mesures particulieres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant recu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de I'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particulieres de
protection des personnes accueillies prévues dans I'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d'ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.

En cas d’'avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par |'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d’ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné (ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d’ouvrage de I'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de 'étude de dangers de la canalisation.

Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité. '

Le document réunissant les éléments utiles de I'étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilité.

\OE
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particuliéres
de protection sur la canalisation ou sur le bati

a. Eﬂecm de 'ERP < 100 personnes ou extension/modification de I'ERP sans augmentation du nombre de
personnes dans la SUP n“1

D Drmm > Dl majorant (SUP n° 1)
O Drini > D3 majoram €t I'effectif maximal ERP < 300 personnes

oo

Dans les 2 cas suivants, le projet est « incompatible » :

d. B Do < Da reaue (SUP n° 3) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau'™ »

e. B Dun < Dz equw (SUP n° 2) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau™ » dont 'effectif maximal ERP est > 300
personnes.

Dans tous les autres cas :
f. O l'acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque doit étre vérifiée (au §2).

Y Dans le cas d'un projet d' « extension / modification » d'un ERP ou IGH existant, une solution de levée de I'incompatibilité
mentionnée aux 1d et 1e peut étre recherchée par le maitre d'ouvrage par I'application successive des §2 et 3 ci-aprés, comme
pour les autres cas prévus au §2f.

2. Application des paragraphes 4 et 5 de I'annexe 4 de I'arrété « multifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 11, il est nécessaire de vérifier |'acceptabilité de la situation
projetée au regard de la matrice d’évaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et 5 de I'annexe 4 de l'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de I'annexe 4 de |'arrété « multifiuide ») sont appliquées pour les
phénomeénes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec
et sans mobilité, ELS avec et sans mobilité) :

- dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place
a la date de I'analyse de compatibilité (tableau 3) ;

- puis, pour chaque cas d’inacceptabilité, en tenant compte des mesures particuliéres de
protection de la canalisation & mettre en ceuvre et qui permettent d’atteindre |'acceptabilité, iden-
tifiées par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
I"application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexé a
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-aprés:

- 1 [ Mesure de réduction du risque « travaux tiers » :
- 2 [] Mesure de réduction du risque « corrosion » :
- 3 [] Mesure de réduction du risque « construction — défaut matériau » :

La ou les mesures cochées ci-dessus devront étre mises en place avant |'ouverture au public de
I'ERP ou la premiére occupation de I'lGH.

a. B Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet d'atteindre I'acceptabilité au niveau des
matrices : le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilité a été prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou prévues et
O Dpmini > D3 requit POUr un ERP < 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade

O Dumini > Dy reau POUr un ERP > 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade, ou un IGH

O Doini > Dy reauir POUr un ERP < 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade

O Dumini > D2 requir pOUr un ERP > 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade
Pour les cas 2b a 2e : le projet est COMPATIBLE

e eoo

f. O Dans les autres cas, le projet est atteint par les effets du phénomeéne réduit : la compatibilité du projet est a
déterminer selon le résultat du complément d’analyse au §3 ci-aprés.
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d’incompatibilité
résiduelle due a l'atteinte du projet par les effets du phénomeéene réduit

En complément des mesures particuliéeres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d’ouvrage doit prévoir des mesures particuliéres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux béatiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d'effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n° 2 ou la SUP n° 3 au droit de I'ERP/IGH, est considérée circonscrite au bati de
I'ERP/IGH si les critéeres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectés.

Nota. - L'analyse complémentaire prévue au présent paragraphe 3 et I'annexe 4 associée peuvent n'étre
ajoutées au dossier qu’aprés I'obtention de I'avis du transporteur prévu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par l'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d’ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux

parties 1, 2 et 3 de I'analyse de compatibilité) : OLouBUSLOTﬂ

Date : 17/07/2024 Nom : BACHELOT LOUNA  $SeLe%2Nees (espaces
Signature : Y ('u communs bat A)
("_ :p‘gz :3@10

4. Avis du transporteur concerné sur l'analyse de compatibilité
établie par le maitre d’ouvrage d’ERP-IGH

L'avis du transporteur est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de |la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable.

a. vis favorable

b. 3 avis défavorable motivé par I'annexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans lI'annexe 5 s’appuie sur |'un des arguments

suivants :

— l'un ou plusieurs des résultats de |'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n’est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d'ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de l'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilité

afin d’expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-aprés.

Signature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de l'analyse de compatublllte)

Date : /(. /(é}( Nom: & O%/ﬁﬁfon/

Signature :

—

5. Expertise de |'analyse de compatibilité par 'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de |'analyse de compatibilité est fourni au maitre d’'ouvrage, motivé par le
rapport d’expertise en annexe 6.

Signature de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :
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6. Avis du préfet

L'avis du préfet est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de |'organisme habilité.

a. O avis favorable

b. @ avis defavorable

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la partie 6 de
I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. - Schéma des distances d’effets — correspondance des zones avec les différentes parties
de lI'analyse de compatibilité.

Annexe 2. - Formulaire de la demande des éléments de |'étude de dangers nécessaires a la réali-
sation de |'analyse de compatibilité (tel qu'adressé par le maitre d'ouvrage au transporteur).

Annexe 3. - Eléments utiles de I'étude de dangers nécessaires a la réalisation de |'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d'ouvrage).

Annexe 4. - (le cas échéant, si la rubrique 3 est cochée). - Présentation des mesures particuliéres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée)- Présentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouvrage maintient son
projet) — Rapport d’expertise de I'analyse de compatibilité établi par un organisme habilité.

Annexe 7. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si l'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) — Motivation de I'avis du préfet.
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ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

(Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilité avec une canalisation de transport
d'un projet d’établissement recevant du public [ERP]
ou d'un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH])

Résultat de I'analyse de compatibilité

Le projet d’ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que : (1a ou 1b ou 1c) ; ou (1f) et (2b ou 2c ou 2d ou 2e);
ou (1) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d’incompatibilité.

Mesures particulieres de protection de la canalisation nécessitant vérification
avant ouverture au public de I'ERP ou premiére occupation de I'lGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant recu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particuliéres de protection de la canalisation (cf. § 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de I'ERP ou l'occupation de I'lGH qu’aprés réception d’'un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerné.

Mesures particuliéres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d'une analyse de compatibilité ayant regu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de I'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particuliéres de
protection des personnes accueillies prévues dans I'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d'ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.

En cas d’avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par |'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d'ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné (ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d’'ouvrage de 'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de I'étude de dangers de la canalisation.

Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité.

Le document réunissant les éléments utiles de I'étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilité.

AT
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particuliéres
de protection sur la canalisation ou sur le bati

a. Effectif de 'ERP < 100 personnes ou extension/modification de I'ERP sans augmentation du nombre de
personnes dans la SUP n°1

b. O Dmml > Dx majorant (SUP n° 1)
O Doy > D3 magorant €1 I'effectif maximal ERP < 300 personnes

Dans les 2 cas suivants, le projet est « incompatible » :

d. B Dy < D reeue (SUP n° 3) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau™ »

e. B Dun < Dz equ (SUP n° 2) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau™ » dont I'effectif maximal ERP est > 300
personnes.

Dans tous les autres cas :
f. O l'acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque doit &tre vérifiée (au §2).

% pans le cas d'un projet d* « extension / modification » d'un ERP ou IGH existant, une solution de levée de I'incompatibilité
mentionnée aux 1d et 1e peut étre recherchée par le maitre d'ouvrage par I'application successive des §2 et 3 ci-aprés, comme
pour les autres cas prévus au §2f.

2. Application des paragraphes 4 et 5 de I'annexe 4 de I'arrété « multifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d’évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 11, il est nécessaire de vérifier I'acceptabilité de la situation
projetée au regard de la matrice d'évaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et 5 de I'annexe 4 de l'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de l'annexe 4 de l'arrété « multifluide ») sont appliquées pour les
phénomeénes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d’effets (PEL avec
et sans mobilité, ELS avec et sans mobilité) :

- dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place
a la date de I'analyse de compatibilité (tableau 3) ;

- puis, pour chaque cas d'inacceptabilité, en tenant compte des mesures particuliéres de
protection de la canalisation a mettre en ceuvre et qui permettent d’atteindre |'acceptabilité, iden-
tifiées par le maitre d’ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
'application des matrices grace aux mesures particuliéres de protection proposées est annexé a
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-aprés:

— 1 [ Mesure de réduction du risque « travaux tiers » :
- 2 [] Mesure de réduction du risque « corrosion » :
- 3 [J Mesure de réduction du risque « construction — défaut matériau » :

La ou les mesures cochées ci-dessus devront étre mises en place avant l'ouverture au public de
I'ERP ou la premiére occupation de I'lGH.

a. B Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet datteindre l'acceptabilité au niveau des
matrices : le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilité a été prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou prévues et :
O Dmini > D3 requir POUr un ERP < 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade

O Dpini > D1 reauie POUr un ERP > 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade, ou un IGH

O Dyini > D4 reaure POUr un ERP < 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade

O Dmini > D2 reaur pOUr un ERP > 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade
Pour les cas 2b a 2e : le projet est COMPATIBLE

®ango

—

O Dans les autres cas, le projet est atteint par les effets du phénomeéne réduit : la compatibilité du projet est a
déterminer selon le résultat du complément d'analyse au 83 ci-apres.
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d'incompatibilité
résiduelle due a l'atteinte du projet par les effets du phénomeéne réduit

En complément des mesures particulieres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d'ouvrage doit prévoir des mesures particulieres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d’effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n° 2 ou la SUP n° 3 au droit de I'ERP/IGH, est considérée circonscrite au béati de
I'ERP/IGH si les critéeres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectés.

_Nota. - L'analyse complémentaire prévue au présent paragraphe 3 et I'annexe 4 associée peuvent n'étre
ajoutées au dossier qu’aprés I'obtention de I'avis du transporteur prévu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par l'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d’ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de I'analyse de compatibilité) :
MBUS LOT 27
oE

Date: 17/07/2024 Nom : BACHELOT LOUNA  scey.cod
Signature : CPlaladao

(“' N APE : 41100

(espaces communs
bat B)

=

4. Avis du transporteur concerné sur I'analyse de compatibilité
établie par le maitre d’ouvrage d’ERP-IGH

L'avis du transporteur est fourni au maitre d’ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable.

a. @vis favorable

b. O avis défavorable motivé par l'annexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans l'annexe 5 s’appuie sur l'un des arguments

suivants :

- I'un ou plusieurs des résultats de I'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n’est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d’ouvrage ;

- le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de |'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilité

afin d'expertiser I'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-apres.

Signature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de I'analyse de compatibilité) :

Date: /L if 2y Nom: (. é%{/?ﬂfolb’/
Signature : s
=

5. Expertise de I'analyse de compatibilité par I'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de I"analyse de compatibilité est fourni au maitre d’ouvrage, motivé par le
rapport d’expertise en annexe 6.

Signature de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :

il 2014



oo+ Eguio » Frotrwaivs
REPUBLIOUE FRANGAISE
Direction
de l'information
légale
et adr:%\ais&rative

6. Avis du préfet

L'avis du préfet est fourni au maitre d'ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de I'organisme habilité.

a. (O avis favorable

b. @ avis défavorable

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la partie 6 de
I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. - Schéma des distances d’effets — correspondance des zones avec les différentes parties
de l'analyse de compatibilité.

Annexe 2. - Formulaire de la demande des éléments de |'étude de dangers nécessaires a la réali-
sation de l'analyse de compatibilité (tel qu'adressé par le maitre d'ouvrage au transporteur).

Annexe 3. - Eléments utiles de I'étude de dangers nécessaires a la réalisation de l'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d’ouvrage).

Annexe 4. - (le cas échéant, si la rubrique 3 est cochée). - Présentation des mesures particuliéres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe 5. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée)- Présentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. - (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouvrage maintient son
projet) — Rapport d’expertise de |'analyse de compatibilité établi par un organisme habilité.

Arnexe 7. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si l'avis du préfet est contraire aux conclusions de I’'annexe 6) — Motivation de I'avis du préfet.
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