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Les Vents du Cambrésis

Présentation simple du projet (Mise a jour
2020)

Rappel du contexte

Les aires d’étude

Le projet Seuil de Cambrésis, développé par la société « Les Vents du Cambrésis », est localisé sur les communes
de Ribécourt-la-Tour, Cantaing-sur-Escaut et Noyelles-sur-Escaut, dans le département du Nord (59).
Initialement, ce projet était composé de 13 éoliennes, dont sept d’entre elles ont fait ’objet d’une autorisation
et sont construites. Les six derniéres éoliennes (E1, E3, E4, E6, E7 et E9) ont été autorisées en 2019. Elles
font toutefois d’une actualisation.

Un inventaire complémentaire a donc ainsi été mis en ceuvre afin de mettre a jour le dossier et ainsi prendre en
compte les évolutions de ’environnement et de ’existence de nouveaux parcs ou projets a la date du dépot du
dossier actualisé.

Cette mise a jour du dossier a consisté a réaliser une analyse des données existantes sur le secteur d’étude
(bibliographie), une sortie hivernale a également été réalisée le 20 mars 2020 afin de vérifier |’absence de
modifications majeures du contexte écologique par rapport a l’étude initiale, cette sortie n’a pas mis en évidence
d’éléments majeurs remarquables apparus entre 2014 et 2020, la sortie hivernale a également permis de réaliser
un inventaire des oiseaux hivernants présents sur site. Enfin une mise a jour sur les effets cumulés a également
été réalisée.

Le site d’implantation

Y
Lo

La zone de projet se situe dans le département du Nord (59), sur les communes de Ribécourt-la-Tour, Flesquiéres,
Trescault, Villers-Plouich, Marcoing, Cantaing-sur-Escaut, Anneux, Graincourt-les-Havrincourt et Noyelles-sur-
Escaut.

! Guide de préconisation pour la prise en compte des enjeux chiroptérologiques et avifaunistiques dans les projets éoliens. Région Hauts de
France, DREAL Hauts-de-France, Septembre 2017.

On distinguera trois aires d’étude :

Aire d’étude

Tableau 1.ldentification des aires d’étude

Caractéristiques

Aire d’étude immédiate

Zone d’implantation potentielle
(ZIP) d’une surface d’environ 2411
hectares

Cf. Carte 1

Zone du projet de parc éolien ol pourront étre envisagées plusieurs variantes ; elle est déterminée
en majorité par des critéres techniques (gisement de vent) et réglementaires (éloignement de 500
meétres de toute habitation). Ses limites reposent sur la localisation des habitations les plus proches,
des infrastructures existantes, des habitats naturels.

C’est la zone ol sont menées notamment les investigations environnementales les plus poussées en
vue d’optimiser le projet retenu. A Uintérieur de cette aire, les installations auront une influence
souvent directe et permanente (emprise physique et impacts fonctionnels).

= Zone des investigations naturalistes (oiseaux, chauves-souris, habitats naturels)

Aire d’étude rapprochée

Zone tampon de deux kilométres
autour de ’aire d’étude immédiate

Cf. Carte 2

« Cette aire d’étude est nécessaire pour réaliser une analyse plus fine concernant les gites connus
ou pouvant étre utilisés, les espéces connues ou pouvant utiliser la zone, mais également pour
étudier les composantes écologiques et paysagéres via une analyse par interprétation de
photographies aériennes (axes de transit et de migration, habitats de chasse...). Le périmétre est
a adapter en fonction de la zone d’étude et doit permettre de réaliser une recherche des gites
pouvant étre utilisés au sein des communes situées a proximité de la zone d’implantation
potentielle des éoliennes. Cette aire d’étude permet la prise en compte, a U’échelle locale, des
especes a grand territoire et/ou aux bonnes capacités de déplacement (avifaune et chiroptéres
notamment). Une vision locale de la fonctionnalité du site est alors possible. »'

= Zone d’investigations naturalistes complémentaires (variable selon les especes et les
contextes)

Aire d’étude éloignée

Zone tampon de 15 km autour de
’aire d’étude immédiate

Cf. Carte 2

Cette aire d’étude sera « utilisée pour |’étude concernant le contexte éolien, les gites connus, les
axes migratoires connus ou envisagés, les principaux habitats de chasse ainsi que les especes
recensées au sein des zonages de protection ou d’inventaire (ZNIEFF, sites Natura 2000...) »'

= Zone d’évaluation des impacts sur la faune volante sur la base des données
bibliographiques
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- Les Vents du Cambrésis

Les enjeux locaux connus : analyse bibliographique
(mise a jour 2020)

La liste des ressources bibliographiques consultées est présentée dans le tableau suivant.

Tableau 2.Bibliographie exploitée

Nom Référence consultée Nature des informations obtenues

. ) . Informations sur les espéeces végétales
Conservatoire Digitale 2 (base de données en ligne du CBNBI) présentes a l'échelle des communes de
Botanique National de | Accessible a : Ribécourt-la-Tour, Flesquiéres, Trescault,
Bailleucll : Villers-Plouich,  Marcoing, Cantaing-sur-

Escaut, Anneux, Graincourt-les-Havrincourt
et Noyelles-sur-Escaut.

https: //digitale.cbnbl.org/digitale-rft/Consultation/index.do

Nombre d’espéces

Tableau 3.Données bibliographiques relatives a la flore

Espeéce exotique

Informations sur les espéces faunistiques
(hors chiroptéres) présentes a ’échelle des
communes de Ribécourt-la-Tour, Flesquiéres,
Trescault, Villers-Plouich, Marcoing,
Cantaing-sur-Escaut, Anneux, Graincourt-les-
Havrincourt et Noyelles-sur-Escaut.

Groupe Ornithologique | Systéme d’Information Régional sur la Faune (SIRF)

et Naturaliste du Nord-
Pas-de-Calais

Accessible a:
http://www.sirf.eu/index.php?cont=commoné&tpl=accueil

Données internes Base de données interne de Biotope Données naturalistes historiques de Biotope.

Flore

Les données floristiques, disponibles sur la base de données « Digitale 2 » du Conservatoire Botanique National
de Bailleul (extraction des données le 26/03/2020 sur la période 01/01/2000 au 26/03/2020), ont été extraites
avec les filtres suivants :

outes dates Date Début : 01012000
>1990 (format JIMMAAAA)
11930 Date Fin :

[Autre period (format JIMMAAAA)

Fm. tané']
Introduit
\"9 Les deux *’J)

Localisée dans les limites du lieu recherché

26032020

Espéce et Sous-Espéce Peut-&tre localisée dans les limites du lieu recherché ou citée comme observée au lieu recherché

FIGURE 1 : FILTRES DE SELECTION DES DONNEES FLORISTIQUES SUR LA BASE DIGITALE 2

Commune recensées entre Espeéce protégée Espece patrimoniale envahissante
2000 et 2020
2 especes 2 espéces :
Ribécourt.la- ft?:";a,zfn E;‘;mgsettrf) Scille a deux feuilles (Scilla | DeUx espéces exotiques
174 espéces yn3nt P bifolia) recensée en 2011 envahissantes, dont une
Tour recensee en 2019 avérée, recensées en
Scille & deux feuilles (Scilla Céraiste des cha}mps (Cerastium | 2008
e e . arvense) recensee en 2008
bifolia) recensée en 2011
7 espéces :
Aconitum napellus recensée en
2019
Céraiste des champs (Cerastium
2 N . arvense) recensée en 2019
espéeces :
Panicaut champétre Gesse e’aphylle (Lathyrus aphaca)
X recensée en 2019
(Eryngium campestre) Une espéce exotique
Flesquiéres 115 espéces végétales | recensee en 2019 Gesse sans vrille (Lathyrus | envahissante potentielle
Aconitum napellus recensée nissolia) recensée en 2019 recensee en 2008
en 2019 Gesse tubéreuse (Lathyrus
tuberosus) recensée en 2019
Mélampyre des champs
(Melampyrum arvense) recensée
en 2019
Orpin de Forster (Sedum
forsterianum) recensée en 2008
3 especes :
Cornouiller male (Cornus
mas) recensée en 2019 .
. . Une espece exotique
Trescault 121 espéces végétales | Panicaut champétre | ; envahissante potentielle
(Eryngium campestre) recensée en 2018
recensée en 2018
Rosa tomentosa recensée en
2019
7 espeéces :

Villers-Plouich

257 especes végétales

Une espéce :
Panicaut champétre
(Eryngium campestre)

recensée en 2019

Céraiste des champs (Cerastium
arvense) recensée en 2019

Chicorée sauvage (Cichorium
intybus) recensée en 2008

Gaillet rude (Galium pumilum)
recensée en 2019

Orpin de Forster (Sedum
forsterianum) recensée en 2008

Tabouret des champs (Thlaspi
arvense) recensée en 2008

Thym faux pouliot (Thymus
pulegioides) recensée en 2008

Vesce jaune
recensée en 2008

(Vicia lutea)

Deux especes exotiques
envahissantes, dont une
avérée, recensées en
2008

Volet faune-flore de I'étude d'impact du projet éolien du « Seuil du Cambrésis »
Page 9 sur 116



https://digitale.cbnbl.org/digitale-rft/Consultation/index.do
http://www.sirf.eu/index.php?cont=common&tpl=accueil

Les Vents du Cambrésis

Tableau 3.Données bibliographiques relatives a la flore

Nombre d’espéces

Espece exotique

glomerata) recensée en 2001

Commune recensées entre Espece protégée Espece patrimoniale envahissante
2000 et 2020
7 espéces :
Céraiste des champs (Cerastium
arvense) recensée en 2018
4 espéces : Cardére velue (Dipsacus
pilosus) recensée en 2018
Panicaut champétre
(Eryngium campestre) Galéopsi§ a feuilles étroitgs
recensée en 2000 (Galeopsis angustifolia) . )
recensée en 2019 Neuf especes exotiques
Marcoin 387 espéces végétales Myosotis (Myosotis sylvatica) . . . envahissantes, dont six
g P 8 recensée en 2000 Gallllet des marais ZO(O%Gllum avérées, recensées en
palustre) recensée en 2005 et 2008
Ophrys abeille (Ophrys . . . ¢
apifera) recensée en 2019 Myosotis  (Myosotis sylvatica)
recensée en 2000
Scille a deux feuilles (Scilla .
bifolia) recensée en 2019 Ornithogale  en  ombelle
(Ornithogalum umbellatum)
recensée en 2019
Scille a deux feuilles (Scilla
bifolia) recensée en 2019
c Une espéce : Une espéce :
antaing-sur- N - : o
Escaut 99 especes vegetales :’l?rmr;:aiz% gz;mgst;‘z Gesse  hérissée (Lathyrus /
ynsi p hirsutus) recensée en 2008
recensée en 2000
4 espéces :
Petite centaurée délicate
(Centaurium pulchellum)
recensée en 2008
. - Cardére velue (Dipsacus
Anneux 103 especes vegétales | / pilosus) recensée en 2018 /
Gesse hérissée (Lathyrus
hirsutus) recensée en 2008
Arrhenatherum elatius
recensée en 2016
Graincourt- Une espece : Une espéce exotique
les- . 122 espéces végétales | / Gesse  hérissée  (Lathyrus envahis’sante potentielle
Havrincourt hirsutus) recensée en 2019 recensée en 2008
3 espéces :
Chicorée sauvage (Cichorium
intybus) recensée en 2008 Trois espéces exotiques
Eloyelles-sur- 242 espéces végétales | / Ornithogale en ombelle enya[nssantes, dopt deux
scaut (Ornithogalum umbellatum) | averees, recensées en
recensée en 2001 2001 et 2008
Dactyle aggloméré (Dactylis
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- Les Vents du Cambrésis

Nom vernaculaire (nom scientifique)

Communes ou [’espéce
est présente

Rareté région Hauts-de-
France

Menace région Hauts-de-France

Répartition départementale

Tableau 4.Especes végétales protégées connues sur les communes concernées par le projet éolien du Seuil du Cambrésis

Ribécourt-la-Tour ;

Flesquiéres ;

Trescault ; )
Panicaut champétre (Eryngium campestre) Commun Préoccupation mineure
Villers-Plouich ;
Marcoing ;
Cantaing-sur-Escaut
v IS
Ll
n
¥
Ribécourt-la-Tour ; ) - ¥ .
Scille a deux feuilles (Scilla bifolia) Rare Préoccupation mineure w |
Marcoing Y
3 P o
¢ & ‘Jd
= %‘5 < & -
& ?a »
.
&
Va
-
»~! »
X «; M - £ : &
S8 & -
i . o S
Aconitum napellus Flesquiéres Rare Vulnérable T : . ¢
.o, p} =4 a3 =
. o
) & ‘,ic -.1
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- Les Vents du Cambrésis

. e g Communes ou [’espéce Rareté région Hauts-de- . . . .. .
Nom vernaculaire (nom scientifique) ., P 8 Menace réegion Hauts-de-France Répartition départementale
est presente France
Cornouiller male (Cornus mas) Trescault Assez commun Préoccupation mineure
Rosa tomentosa Trescault Rare Préoccupation mineure
Myosotis (Myosotis sylvatica) Marcoing Peu commun Préoccupation mineure
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- Les Vents du Cambrésis

Nom vernaculaire (nom scientifique)

Communes ol ’espéce
est présente

Rareté région Hauts-de-
France

Menace région Hauts-de-France

Répartition départementale

Ophrys abeille (Ophrys apifera)

Marcoing

Assez commun

Préoccupation mineure

Légende des cartes de répartition départementale (Source : Digitale 2)

[ signalé avant 1960 dans la commune
[ signalé entre 1960 et 1999 dans la commune
I signalé 3 partir de 2000 dans la commune
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- Les Vents du Cambrésis

Nom vernaculaire (nom
scientifique)

Tableau 5.Especes végétales patrimoniales connues sur les communes concernées par le projet éolien du Seuil du Cambrésis

Communes ou [’espeéce est
présente

Rareté région Hauts-
de-France

Menace région Hauts-de-France

Répartition départementale

Scille a deux feuilles (Scilla bifolia)

Ribécourt-la-Tour ;

Marcoing

Rare

Préoccupation mineure

Céraiste des champs (Cerastium arvense)

Ribécourt-la-Tour ;
Flesquiéres ;

Villers-Plouich ;

Plut6t commun

Préoccupation mineure

Marcoing
v
-
& %
v’l P
»~! o
-~
L 4 L -
@ et 2
Nl % o >
A .
Aconitum napellus Flesquiéres Rare Vulnérable T ¢
~a v - - s
¢ X
- - s
8 ﬂy, _.‘
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Les Vents du Cambrésis

Nom vernaculaire (nom
scientifique)

Communes ol ’espeéce est
présente

Rareté région Hauts-

Menace région Hauts-de-France
de-France

Répartition départementale

Tableau 5.Especes végétales patrimoniales connues sur les communes concernées par le projet éolien du Seuil du Cambrésis

Gesse aphylle (Lathyrus aphaca)

Flesquiéres

Plutét commun Préoccupation mineure

Gesse sans vrille (Lathyrus nissolia)

Flesquieres

Assez rare Préoccupation mineure

Gesse tubéreuse (Lathyrus tuberosus)

Flesquiéres

Plutét commun Préoccupation mineure
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- Les Vents du Cambrésis

Nom vernaculaire (nom
scientifique)

Tableau 5.Especes végétales patrimoniales connues sur les communes concernées par le projet éolien du Seuil du Cambrésis

Communes ol ’espeéce est
présente

Rareté région Hauts-
de-France

Menace région Hauts-de-France

Répartition départementale

Mélampyre des champs (Melampyrum
arvense)

Flesquieres

Plutét commun

Préoccupation mineure

Orpin de Forster (Sedum forsterianum)

Flesquiéres ;

Villers-Plouich

Trés rare

Insuffisamment documenté

Chicorée sauvage (Cichorium intybus)

Villers-Plouich ;

Noyelles-sur-Escaut

Assez commun

Préoccupation mineure
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- Les Vents du Cambrésis

Nom vernaculaire (nom
scientifique)

Tableau 5.Especes végétales patrimoniales connues sur les communes concernées par le projet éolien du Seuil du Cambrésis

Communes ol ’espeéce est
présente

Rareté région Hauts-

Menace région Hauts-de-France
de-France

Répartition départementale

Gaillet rude (Galium pumilum)

Villers-Plouich

Plutét commun Préoccupation mineure

Tabouret des champs (Thlaspi arvense)

Villers-Plouich

Plutét commun Préoccupation mineure

Thym faux pouliot (Thymus pulegioides)

Villers-Plouich

Plutét commun Préoccupation mineure
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- Les Vents du Cambrésis

Nom vernaculaire (nom
scientifique)

Tableau 5.Especes végétales patrimoniales connues sur les communes concernées par le projet éolien du Seuil du Cambrésis

Communes ol ’espeéce est
présente

Rareté région Hauts-
de-France

Menace région Hauts-de-France

Répartition départementale

Vesce jaune (Vicia lutea)

Villers-Plouich

Tres rare

Quasi menacé

o,

&
4 N
& .
LN
) [
- i
-
-
\ &
N 5 L
. o0,
= 1‘{”' SO -
N ‘
o * Al
P L™
¥

Marcoing ;
Cardeére velue (Dipsacus pilosus) Plutét commun Préoccupation mineure
Anneux
Galéopsis a feuilles étroites (Galeopsis . . .
P ( P Marcoing Assez rare Quasi menacé

angustifolia)
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- Les Vents du Cambrésis

Nom vernaculaire (nom

Tableau 5.Especes végétales patrimoniales connues sur les communes concernées par le projet éolien du Seuil du Cambrésis

Communes ol ’espeéce est

Rarete region Hauts- Menace région Hauts-de-France

Répartition départementale

scientifique) présente de-France
' il
. €
R ad . 1
. I
3 v
& -
2 R i
‘ .
e Y . 4 N »
Gaillet des marais (Galium palustre) Marcoing Assez rare Préoccupation mineure - s @
- . -
-
- ® . i 59
3 .‘lh P .l " % ‘“"-o{'-" e
A * " H - T
- i . .. & Ay
B { N
e ¥ s i »
b ¢
.
. , ¥
Myosotis (Myosotis sylvatica) Marcoing Plutét commun Préoccupation mineure
Ornithogale en ombelle (Ornithogalum | Marcoing ;

umbellatum)

Noyelles-sur-Escaut

Plutét commun Préoccupation mineure
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- Les Vents du Cambrésis

Nom vernaculaire (nom

Tableau 5.Especes végétales patrimoniales connues sur les communes concernées par le projet éolien du Seuil du Cambrésis

Communes ol ’espeéce est

Rareté région Hauts-

Menace région Hauts-de-France

Répartition départementale

scientifique) présente de-France
-
. < ‘ 2
»
4 -
< = ‘e
- 0, Ay
Cantaing-sur-Escaut ; Y v, lg ”‘j_y P
Gesse hérissée (Lathyrus hirsutus) Anneux ; Rare Insuffisamment documenté ’ e o,
Graincourt-les-Havrincourt ® :
o a 59
g}’_i = \;» - , H &’
Y £ 2 AT e, .
) -
- .\, .
fesor "
-, 2
o0 L 9 2
» ,"‘#
gy 2 W
) a® a. P :
N " 'l X4 v
pry, -~ g
< " ' »
. . 213 . " »r . o« -
Petite centaurée délicate (Centaurium N . . . N ..
Anneux Plutot commun Préoccupation mineure - W8 L o "
pulchellum) QW e 5 %
. 8 L Tva L0
» o i Q .
bl R Gog & .
“’ ¥ e -~ ¢ o Py VS
wl\m" aeig o 8. Ay WL
s, - \«‘ﬂ"‘l‘-f"k ¥4 S
0 *'Qéa " g 7 "‘G.;“ P
o . ~ % L
':, i> t\“’.
i) » |
! . L
Arrhenatherum elatius Anneux Trés commun Préoccupation mineure
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Les Vents du Cambrésis

Tableau 5.Especes végétales patrimoniales connues sur les communes concernées par le projet éolien du Seuil du Cambrésis

Nom vernaculaire (nom Communes ou [’espéce est Rareté région Hauts- .. , . ,

[P . Menace region Hauts-de-France Répartition départementale
scientifique) presente de-France
Dactyle aggloméré (Dactylis glomerata) Noyelles-sur-Escaut Trés commun Dactylis glomerata

[ signalé avant 1960 dans la commune
[T signalé entre 1960 et 1999 dans la commune
I signalé a partir de 2000 dans la commune

Légende des cartes de répartition départementale (Source : Digitale 2)

Sur les communes d’implantation du projet, sept especes végétales protégées et 22 especes patrimoniales sont recensées dans la bibliographie. Parmi les espéces protégées, trois sont rares (Scille a deux feuilles, Aconitum napellus et
Rosa tomentosa). Parmi les espéces patrimoniales, deux sont trés rares (Orpin de Forster et Vesce jaune) et trois sont rares (Scille a 2 feuilles, Aconitum napellus et Gesse hérissée).

Une attention particuliére sera portée quant a la présence d’espéces végétales exotiques envahissantes, l’ensemble des communes, a l’exception de Cantaing-sur-Escaut et Anneux.

L’étude d’impact de 2014 n’identifie pas les enjeux floristiques a partir de la bibliographie, une comparaison entre 2014 et 2020 ne peut ainsi étre réalisé.

I.4.2  Avifaune

Les données faunistiques, disponibles sur la base de données « SIRF » (extraction des données le 27/03/2020) indiquent la présence des espéeces suivantes, recensées entre 2000 et 2020, sur les communes concernées par le projet :
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- Les Vents du Cambrésis

Tableau 6.Données bibliographiques relatives a l’avifaune

Sensibilité Rareté région Hauts-
Nom Latin Nom vernaculaire générale a PN DO LR Nationale de- Fgr ance Dates d’observation Commune
I’éolien
X Faible i . . L. . 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2011 ; Ribécourt-la-Tour ; Marcoing; Cantaing-sur-Escaut ;
Prunella modularis Accenteur mouchet X Préoccupation mineure Données insuffisantes 2010 Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
Egretta garzetta Aigrette garzette Pl X X Préoccupation mineure Commune 2015 Noyelles-sur-Escaut
Ribécourt-la-Tour ; Villers-Plouich ; Marcoing ; Cantaing-
2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; g 15 ;
Alauda arvensis Alouette des champs Quasi-menacée Trés commune 2011 sur-Escaut ;  Graincourt-les-Havrincourt ; Noyelles-sur-
Escaut
Motacilla cinerea Bergeronnette des ruisseaux Pl X Préoccupation mineure Commune 2018 ; 2017 ; 2016 Marcoing ; Noyelles-sur-Escaut
. ) Moyenne . . ) 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; Ribécourt-la-Tour ; Villers-Plouich ; Marcoing ;
Motacilla alba Bergeronnette grise X Préoccupation mineure Commune 2014 : 2010 Graincourt-les-Havrincourt ; Noyelles-sur-Escaut
Faible Ribécourt-la-Tour ; Graincourt-les-Havrincourt ;
Motacilla flava Bergeronnette printaniére X Préoccupation mineure Commune 2017 ; 2016 ; 2011 Noyelles-sur-Escau’t ’
Pernis apivorus Bondrée apivore WG X X Préoccupation mineure Commune 2017 ; 2016 Marcoing
Cettia cetti Bouscarle de Cetti Fellbie x Quasi menacée Assez commune 2014 Ribécourt-la-Tour
Pyrrhula pyrrhula Bouvreuil pivoine Failzle X x Vulnérable Commune 2017 Marcoing
Emberiza schoeniclus Bruant des roseaux WG X En danger Commune 2017 ; 2011 Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut
Moyenne Ribécourt-la-Tour ; Trescault ; Villers-Plouich ;
Emberiza citrinella Bruant jaune X Vulnérable Trés commune 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2011 Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Graincourt-les-
Havrincourt ; Noyelles-sur-Escaut
Ribécourt-la-Tour ; Trescault ; Villers-Plouich ;
Emberiza calandra Bruant proyer X Préoccupation mineure Assez commune 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2011 Graincourt-les-Havrincourt Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
Circus pygargus Busard cendré X X Quasi-menacée Commune 2018 ; 2015 Flesquiéres ; Marcoing ; Graincourt-les-Havrincourt
Moyenne Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres; Marcoing; Anneux ;
Circus aeruginosus Busard des roseaux X X Quasi-menacée Assez commune 2017 ; 2016 ; 2015 ; 2014 ; 2012 Graincourt-les-Ha\;rincou?t . Noyélles-sur-Esgcz;ut ’
. . . Moyenne ) . . 2019 ; 2018 ;2017 ; 2016 ; 2013 ; Villers-Plouich ; Marcoing ; Graincourt-les-Havrincourt
Circus cyaneus Busard Saint-Martin X X Préoccupation mineure Commune 2011 Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
Flesquieres ; Villers-Plouich ; Marcoing ; Cantaing-sur-
2020 ; 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; ’ R ’ .2
Buteo buteo Buse variable X Préoccupation mineure Trés commune 2015 + 2014 - 2013 * 2012 Escaut ; Anneux ; Graincourt-les-Havrincourt ; Noyelles-
’ ’ ’ sur-Escaut
Aix sponsa Canard carolin Non applicable Données insuffisantes 2015 Marcoing
Anas platyrhynchos Canard colvert Préoccupation mineure Commune 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2015 Marcoing ; Noyelles-sur-Escaut
. . . . Non applicable (espéce 2015 Marcoin
Aix galericulata Canard mandarin Non applicable introduite) g
Ciconia ciconia Cigogne blanche X X Préoccupation mineure Assez commune 2014 Marcoing
Ciconia nigra Cigogne noire WIEFETIE x X En danger Peu commune 2016 Flesquieres
Moyenne
X X L, 3 2019 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; 2014 ; Ribécourt-la-Tour ; Villers-Plouich ; Marcoing ; Anneux ;
Carduelis carduelis Chardonneret élégant X Vulnérable Commune 2011 Graincourt-les-Havrincourt ; Noyelles-sur-Escaut
Actitis hypoleucos Chevalier guignette e X Quasi-menacée Assez commune 2014 Marcoing ; Graincourt-les-Havrincourt
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- Les Vents du Cambrésis

Tableau 6.Données bibliographiques relatives a l’avifaune

Sensibilité Rareté région Hauts-
Nom Latin Nom vernaculaire générale a PN DO LR Nationale de- Fgr ance Dates d’observation Commune
I’éolien
Athene noctua Chevéche d’Athéna Failale X Préoccupation mineure Commune 2019 Villers-Plouich ; Marcoing
Corvus monedula Choucas des tours MEEIIS X Préoccupation mineure Commune 2019 ; 2018 ; 2017 Flesquiéres ; Marcoing ; Noyelles-sur-Escaut
Strix aluco Chouette hulotte Faible X Préoccupation mineure Commune 2019 ; 2018 ; 2015 ; 2009 Villers-Plouich ; Marcoing
Moyenne Marcoing ;  Graincourt-les-Havrincourt ;  Noyelles-sur-
Corvus frugilegus Corbeau freux Préoccupation mineure Assez commune 2017 ; 2013 ; 2012 ; 2000 Escaut & ’ Y
2018 : 2017 : 2016 : 2014 - 2011 - Ribécourt-la-Tour ; Flesquieres ; Villers-Plouich ;
Corvus corone Corneille noire Préoccupation mineure Trés commune ’ " 2010 ’ | Marcoing;  Cantaing-sur-Escaut;  Graincourt-les-
Havrincourt ; Noyelles-sur-Escaut
. Faible ) . . 2019 - 2017 Ribécourt-la-Tour ; Flesquieres ; Marcoing ; Graincourt-
Cuculus canorus Coucou gris X Préoccupation mineure Commune > les-Havrincourt
Cygnus olor Cygne tuberculé Moyenne X Préoccupation mineure Commune 2016 Marcoing
Himantopus himantopus Echasse blanche Failsls X X Préoccupation mineure Peu commune 2014 Ribécourt-la-Tour
Tyto alba Effraie des clochers SR X Préoccupation mineure Assez commune 2014 ; 2012 Flesquiéres ;Marcoing
Accipiter nisus Epervier d’Europe Moyenne X X Préoccupation mineure Commune 2019 ; 2018 ; 2016 ; 2015 ; 2014 Marcoing
Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ; Trescault; Villers-
2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; 2014 ; . . . ’ ’
Sturnus vulgaris Etourneau sansonnet Préoccupation mineure Trés commune 2011 : 2010 Plouich ; Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Noyelles-sur-
’ Escaut
, . . . , . . 2018 Ribécourt-la-Tour ; Villers-Plouich ; Marcoing ; Anneux ;
Phasianus colchicus Faisan de Colchide Préoccupation mineure Commune Noyelles-sur-Escaut
2020 - 2018 - 2017 = 2016 - 2014 - Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ; Villers-Plouich ;
Falco tinnunculus Faucon crécerelle X Quasi-menacée Trés commune ’ " 2015 ’ ’ Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Anneux ; Graincourt-
les-Havrincourt ; Noyelles-sur-Escaut
Moyenne ; ion mi 2014 ; 2012 Ribécourt-la-Tour ; A
Falco subbuteo Faucon hobereau X Préoccupation mineure Commune H ibecourt-la-Tour ; Anneux
Falco peregrinus Faucon pélerin X X Préoccupation mineure Commune 2020 ; 2019 ; 2018 Villers-Plouich ; Noyelles-sur-Escaut
. o o . , ' ' ‘ 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; Rlbecqurt:la-Tour_; Flesqu1e‘res ; \{1llers-Plou1ch ;
Sylvia atricapilla Fauvette a téte noire X Préoccupation mineure Tres commune 2014 : 2011 : 2010 Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Anneux ; Noyelles-sur-
’ ’ Escaut
. . L Moyenne . , Ribécourt-la-Tour ; Villers-Plouich ; Marcoing ; Noyelles-
Sylvia borin Fauvette des jardins X Quasi menacée Commune 2018 sur-Escaut
Faible Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ; Trescault; Villers-
Sylvia communis Fauvette grisette X Préoccupation mineure Trés commune 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; 2011 Plouich ;  Marcoing ;  Graincourt-les-Havrincourt ;
Noyelles-sur-Escaut
Fulica atra Foulque macroule RoyEiiE Préoccupation mineure Commune 2019 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; 2012 Marcoing ; Noyelles-sur-Escaut
Gallinula chloropus Gallinule poule-d’eau Moyenne Préoccupation mineure Commune 2019 ; 2018 ; 2015 Marcoing
Moyenne L _ _ . Y . . - . .
' ' ) ' ' ' \ 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; Rlbecqurt‘la Tour. ; FlequIeE'es ; V‘1llers Plouich ;
Garrulus glandarius Geai des chénes Préoccupation mineure Trés commune 2014 : 2011 Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Anneux ; Noyelles-sur-
’ Escaut
Muscicapa striata Gobemouche gris e X Quasi-menacée Commune 2017 5 2016 ; 20152015 ; 2014 Villers-Plouich ; Marcoing
Larus fuscus Goéland brun X Préoccupation mineure Commune 2017 ; 2016 Graincourt-les-Havrincourt
Luscinia svecica Gorgebleue & miroir blanc Al X Données insuffisantes Assez commune 2017 ; 2015 ; 2014 Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres
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- Les Vents du Cambrésis

Tableau 6.Données bibliographiques relatives a l’avifaune

Sensibilité Rareté région Hauts-
Nom Latin Nom vernaculaire générale a PN DO LR Nationale de- Fgr ance Dates d’observation Commune
I’éolien
Phalacrocorax carbo Grand Cormoran MBEITE X Préoccupation mineure Commune 2016 Marcoing ; Noyelles-sur-Escaut
. . Faible . i 2020 ; 2019 ; 2018 ; 2016 ; 2017 ; Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut Plouich ; Noyelles-sur-
Casmerodius albus Grande aigrette X Quasi-menacée Commune 2015 : 2014 Escaut
Podiceps cristatus Grébe huppé Pl X Préoccupation mineure Assez commune 2016 Marcoing
Faible 2019 - 2018 2017 - 2016 + 2015 - Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ;  Villers-Plouich ;
Certhia brachydactyla Grimpereau des jardins X X Préoccupation mineure Commune ’ 2014 - 2011 ’ Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Anneux ; Noyelles-sur-
’ Escaut
Turdus pilaris Grive litorne NEEEIE Préoccupation mineure Commune 2018 Marcoing
Turdus iliacus Grive mauvis Faible Non applicable Commune 2019 ; 2018 Marcoing
X . . 3 . . . 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; Ribécourt-la-Tour ; Trescault ; Villers-Plouich ;
Turdus philomelos Grive musicienne Préoccupation mineure Trés commune 2011 : 2010 Marcoing ; Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
Coccothraustes coccothraustes Grosbec casse-noyaux Failsls X Préoccupation mineure Assez commune 2011 Anneux
Merops apiaster Guépier d’Europe MBEITE X Préoccupation mineure Rare 2017 Marcoing
Moyenne 2020 ; 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; . . . .
Ardea cinerea Héron cendré X Préoccupation mineure Commune ’ " 2015 ’ ’ Villers-Plouich ; Marcoing Plouich ; Noyelles-sur-Escaut
Asio otus Hibou moyen-duc NS X Préoccupation mineure Assez commune 2019 Marcoing
. X . R . B 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2015 ; 2014 ; Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ; Villers-Plouich ;
Delichon urbicum Hirondelle de fenétre X Quasi menacée Commune 2009 Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Noyelles-sur-Escaut
. ) . . Moyenne . ) . 2018 ; 2017 ; 2015 ; 2014 ; 2011 ; Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ;  Villers-Plouich ;
Hirundo rustica Hirondelle rustique X Quasi menacée Tres commune 2010 : 2009 Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Noyelles-sur-Escaut
Hippolais polyglotta Hypolais polyglotte Moyenne X Préoccupation mineure Assez commune 2018 ; 2017 ; 2016 Ribécourt-la-Tour ; Villers-Plouich ; Marcoing
Moyenne s 1 i i K K . _
. . . o ] ‘ 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; 2011 ; Rlbegou‘rt la-Tour ;. Fl‘esqmeres_ ; Trescault ; . Vlllers‘
Carduelis cannabina Linotte mélodieuse X Vulnérable Trés commune 2010 Plouich ; Marcoing ; Graincourt-les-Havrincourt ;
Noyelles-sur-Escaut
. . . 3 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2015 ; 2014 ; Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ; Villers-Plouich ;
Apus apus Martinet noir X Quasi menacee Commune 2011 Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Noyelles-sur-Escaut
Alcedo atthis Martin-pécheur d’Europe Faible X X Quasi menacée Commune 2019 ; 2018 ; 2016 ; 2015 ; 2014 Marcoing ; Noyelles-sur-Escaut
2019 - 2018 - 2017 = 2015 : 2014 - Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres; Trescault; Villers-
Turdus merula Merle noir Préoccupation mineure Trés commune ’ 2011 - 2010 ’ Plouich ; Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Anneux ;
’ Graincourt-les-Havrincourt ; Noyelles-sur-Escaut
Aegithalos caudatus Mésange & longue queue Faible X Préoccupation mineure Commune 2018 ; 2016 ; 2015 Marcoing ; Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
. ) Moyenne ) . . . 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ; Marcoing; Anneux ;
Cyanistes caeruleus Mésange bleue X Préoccupation mineure Trés commune 2014 * 2011 Noyelles-sur-Escaut
Poecile montanus Mésange boréale Fraible X Vulnérable Assez commune 2016 Marcoing
Moyenne 2019+ 2018 « 2017 * 2016 - 2015 : Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ;  Villers-Plouich ;
Parus major Mésange charbonniére X Préoccupation mineure Trés commune ’ 2011 : 2010 ’ Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Anneux ; Noyelles-sur-
’ Escaut
Periparus ater Mésange noire Fraible X Préoccupation mineure Assez commune 2015 Marcoing
Poecile palustris Mésange nonnette Fall X Préoccupation mineure Assez commune 2018 ; 2016 ; 2015 ; 2011 Marcoing ; Anneux Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
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Tableau 6.Données bibliographiques relatives a l’avifaune

Sensibilité Rareté région Hauts-
Nom Latin Nom vernaculaire générale a PN DO LR Nationale de- Fgr ance Dates d’observation Commune
I’éolien
Milvus milvus Milan royal X X Vulnérable Assez commune 2015 Graincourt-les-Havrincourt
Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ; Trescault; Villers-
Passer domesticus Moineau domestique Préoccupation mineure Trés commune 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2010 Plouich ; Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Noyelles-sur-
Escaut
Moyenne Marcoing ;  Graincourt-les-Havrincourt ;  Noyelles-sur-
Chroicocephalus ridibundus Mouette rieuse - X X Quasi-menacée Commune 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 Escaut e ' Y
Villers-Plouich ; Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ;
Perdix perdix Perdrix grise Préoccupation mineure Commune 20175 2016 ; 2014 ; 2011 Graincourt-les-Havrincourt Agnneux ; Noyellgs-sur-Escaut
. L Faible ) . 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; | Ribécourt-la-Tour ;  Flesquiéres; Villers-Plouich ;
Dendrocopos major Pic épeiche X Préoccupation mineure Commune 2014 ; 2011 Marcoing ; Anneux Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
Dendrocopos medius Pic mar Failzle X X Préoccupation mineure Peu commune 2018 Anneux
Dendrocopos minor Pic épeichette Falliz X Vulnérable Assez commune 2018 Villers-Plouich
. L ) Faible , . . . 2019 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; 2014 ; Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Anneux ; Graincourt-
Picus viridis Pic vert X Préoccupation mineure Tres commune 2011 : 2010 les-Havrincourt ; Noyelles-sur-Escaut
Moyenne Ribécourt-la-Tour ; Flesquieres ; Villers-Plouich ;
Pica pica Pie bavarde Préoccupation mineure Trés commune 2018 ; 2017 ; 2015 Marcoing ; Anneux : Noyellecs]-sur-Eséaut ’
Columba livia Pigeon biset TSI Données insuffisantes Assez commun 2020 ; 2019 Noyelles-sur-Escaut ; Noyelles-sur-Escaut
Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres; Trescault; Villers-
2019 ; 2018 ; 2017 ; 2015 ; 2013 ; ) . A ’
Columba palumbus Pigeon ramier Préoccupation mineure Trés commune 2011 Plouich ;  Marcoing ;  Cantaing-sur-Escaut ; Anneux ;
Graincourt-les-Havrincourt ; Noyelles-sur-Escaut
Moyenne 2019 - 2018 * 2017 * 2016 - 2015 : Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ; Trescault; Villers-
Fringilla coelebs Pinson des arbres X X Préoccupation mineure Trés commune " 2013+ 2011+ 2010, ’ Plouich ; Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ;  Anneux ;
’ ’ Noyelles-sur-Escaut
Anthus pratensis Pipit farlouse R X Vulnérable Commune 2017 Ribécourt-la-Tour ; Graincourt-les-Havrincourt
Moyenne 2019 : 2018 : 2017 : 2015 : 2011 - Ribécourt-la-Tour ; Flesquieres ; Villers-Plouich ;
Phylloscopus collybita Pouillot véloce X Préoccupation mineure Trés commune ’ " 2010 ’ ’ Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Anneux ; Noyelles-sur-
Escaut
Pluvialis apricaria Pluvier doré Moyenne Préoccupation mineure Assez commune 2013 Cantaing-sur-Escaut
Regulus ignicapilla Roitelet a triple bandeau X Préoccupation mineure Assez commune 2017 Graincourt-les-Havrincourt
Regulus regulus Roitelet huppé X Quasi-menacée Commun 2018 ; 2016 ; 2015 ; 2014 ; 2011 Marcoing ; Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
Erithacus rubecula Rougegorge familier X Préoccupation mineure Trés commune 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2011 Flesquiéres ; Marcoing ; Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
. ) Moyenne ] . . 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; 2014 ; Ribécourt-la-Tour ; Trescault ; Villers-Plouich ;
Phoenicurus ochruros Rougequeue noir X Préoccupation mineure Commune 2011 : 2010 Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Noyelles-sur-Escaut
Acrocephalus arundinaceus Rousserolle turdoide Falls X Vulnérable Trés rare 2014 Ribécourt-la-Tour
Acrocephalus palustris Rousserolle verderolle e X Préoccupation mineure Commune 2010 Marcoing Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
Serinus serinus Serin cini stz X Vulnérable Assez commune 2015 ; 2011 Marcoing
Sitta europaea Sitelle torchepot Al X Préoccupation mineure Commune 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 Flesquiéres ; Marcoing
Sterna hirundo Sterne pierregarin e X X Préoccupation mineure Peu commun 2014 Ribécourt-la-Tour
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Tableau 6.Données bibliographiques relatives a l’avifaune

Sensibilité Rareté région Hauts-
Nom Latin Nom vernaculaire générale a PN DO LR Nationale de- Fgr ance Dates d’observation Commune
I’éolien
Moyenne Ribécourt-la-Tour ; Flesquieres ; Graincourt-les-
Tadorna tadorna Tadorne de Belon x Préoccupation mineure Commune 2019 ; 2016 ; 2017 ; 2014 Havrincourt : Noye,lles-sur-Egcaut ’
Saxicola rubetra Tarier des prés Faible x Vulnérable Peu commun 2015 Cantaing-sur-Escaut
Carduelis spinus Tarin des aulnes s X Préoccupation mineure Assez commune 2016 ; 2011 Marcoing ; Anneux
Streptopelia turtur Tourterelle des bois Moyenne Vulnérable Commune 2018 ; 2017 ; 2016 Villers-Plouich ; Marcoing ; Noyelles-sur-Escaut
Moyenne Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ; Trescault; Villers-
Streptopelia decaocto Tourterelle turque Préoccupation mineure Commune 2019 ; 2018 5 2017 ; 2015 ; 2010 Plouich ; Marcoing ; Cantaing-sur-Escaut ; Noyelles-sur-
Escaut
Oenanthe oenanthe Traquet motteux Moyenne X Quasi-menacée Commune 2017 ; 2012 Flesquiéres ; Graincourt-les-Havrincourt
‘ Faible . ) ) . 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; Ribécourt-la-Tour ;  Flesquiéres;  Villers-Plouich ;
Troglodytes troglodytes Troglodyte mignon X X Préoccupation mineure Tres commune 2014 ; 2011 Marcoing ; Anneux ; Noyelles-sur-Escaut
Moyenne ; N ioh - ing - P — .
’ . ’ ‘ 2019 ; 2018 ; 2016 ; 2017 ; 2015 ; Villers P.lou1ch 5 Marcoing ; ‘ Cant'amg sur-Escaut ;
Vanellus vanellus Vanneau huppé Quasi-menacée Trés commune 2014 - 2013 Anneux ;  Graincourt-les-Havrincourt ;  Noyelles-sur-
’ Escaut
Gyps fulvus Vautour fauve = X X Préoccupation mineure Exceptionnelle 2014 Anneux ; Graincourt-les-Havrincourt
) ) ) Moyenne i 2019 ; 2018 ; 2017 ; 2016 ; 2015 ; Ribécourt-la-Tour ; Flesquiéres ; Villers-Plouich ;
Carduelis chloris Verdier d’Europe X Vulnérable Commune 2014 ; 2011 ; 2010 Marcoing ; Noyelles-sur-Escaut

Légende : les especes en gras sont inscrites a ’annexe | de la directive « Oiseaux »

PN : Protection nationale

DO : Annexe | de la Directive « Oiseaux »

LR Nationale: Liste Rouge Nationale des oiseaux

Rareté région Hauts-de-France : Statuts de menace des oiseaux nicheurs et statut de rareté d’observation en Hauts-de-France

Les données sont issues de la base de données du Gon : SIRF, ainsi que de la base de données interne a Biotope.

Les lignes sont colorées suivant les niveaux de sensibilité définis dans le guide régional des Hauts-de-France « Guide de préconisation pour la

prise en compte des enjeux chiroptérologiques et avifaunistiques dans les projets éoliens. 2017 »

Légende - Sensibilités aux risques de collisions avec les éoliennes : [e niveau de sensibilité de chaque espéce a été déterminé selon les deux méthodologies présentées dans
les tableaux ci-dessous. Le niveau de sensibilité le plus élevé des deux méthodes a été retenu pour chaque espéce. Le tableau présente donc les espéces présentes en région qui
sont jugées sensibles au regard des connaissances actuelles sur la mortalité engendrée sur I'avifaune a I'échelle européenne. Toutefois, le choix a été fait de ne pas tenir compte
des especes exotiques envahissante comme la Bernache du Canada par exemple.

Niveau de sensibilité Faible

Pourcentage de la population touchée < 0,01 0,01-0,1 % 0,1-1% 1-10%
Niveau de sensibilité Faible
Nombre de cadavres <11

Les données utilisées pour la détermination du niveau de sensibilité provienne de Tobias Dulir (nombre de cadavres connus a I'échelle européenne) et de BirdLife 2004 (nombre
de couples nicheurs en Europe hors Ukraine, Turquie et Russie).

NB : Si I'exploitation des données obtenues par les suivis post-implantatoires a I'échelle de la région Hauts-de-France permet par la suite d'affiner les différentes sensibilités des
aspéces face aux éoliennes a cette échelle, le présent guide en sera amendé dans une version actualisée.

SUR LA BASE DE :

GUIDE DE PRECONISATION POUR LA PRISE EN COMPTE DES ENJEUX CHIROPTEROLOGIQUES ET AVIFAUNISTIQUES DANS LES

PROJETS EOLIENS, REGION HAUTS-DE-FRANCE, DREAL HAUTS-DE-FRANCE, SEPTEMBRE 2017.

PROTOCOLE DE SUIVI ENVIRONNEMENTAL DES PARCS EOLIENS TERRESTRES, NOVEMBRE 2015.
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Les données recensées dans la bibliographie pour ’ensemble des communes concernées par le projet montrent
la présence de 105 espéces d’oiseaux. Il est a noter que les données sont recueillies dans les limites

administratives des communes et non pour la zone d’implantation seulement.

Parmi ces especes d’oiseaux, 80 sont protégées a l’échelle nationale. Trois especes ont une sensibilité trés forte
a U’éolien, 18 especes une sensibilité forte et 42 especes une sensibilité moyenne. Les autres espéces ont été

évaluées comme faiblement sensible a la collision.

Les données de rapaces, notamment la Buse variable, la Chevéche d’Athéna et le Hibou moyen-duc, que ce soit
en période de reproduction ou de migration pour la buse variable, permettent d’identifier un enjeu vis-a-vis des
boisements locaux, type d’habitats exploités pour la nidification de ces espéces, et pour la prise d’ascendance
en migration. Cet enjeu est d’autant plus marqué lorsque des zones agricoles se trouvent a proximité. Ces especes

feront donc l’objet d’une attention particuliére lors des prospections.

Aucune comparaison des analyses bibliographiques ne peut étre effectuée entre 2014 et 2020, en effet lors de
[’étude d’impact de 2014, les données consultées n’ont pas fait l’objet d’un chapitre particulier, on notera que

seulement le Vautour fauve a pu étre extrait des bases de données et intégré a ’étude d’impact.

w Volet faune-flore de I'étude d'impact du projet éolien du « Seuil du Cambrésis »
b_ Page 27 sur 116
IOt [OC




- Les Vents du Cambrésis

La Carte 3 présente que plusieurs voies migratoires régionales sont potentiellement présentes au sein des aires d’étude.

BORALEX

Contexte migratoire

Située sur la facade nord-ouest du continent européen, la région Hauts-de-France se trouve au carrefour des voies
migratoires venant des iles Britanniques et du nord de ’Europe. Cette migration concerne plus de 200 espéces
d’oiseaux comptant des millions d’individus chaque année. La voie de migration, qui longe le littoral, dite voie
migratoire atlantique, est ’une des voies majeures de déplacement pour beaucoup d’espéces (Grebes, Laridés,
Limicoles, Anatidés, Passereaux, etc.). La migration au-dessus des terres est plus diffuse.

Localisation des voies
migratoires principales de
l'avifaune au sein des aires

d'étude

Par

Légende
[ Aire détude immédiate

[ | Aire d'étude rapprochée
(zone tampon de 2 km)

[ Aire d'étude éloignée
(zone tampon de 15 km)

== Voies migratoires régionales
de lavifaune

Les cartes ci-dessous, la premiére issue du Schéma Régional Eolien du Nord et la seconde issue de |’Association
Multidisciplinaire des Biologistes spécialistes de UEnvironnement (AMBE), montrent [’état actuel des
connaissances sur les voies de migration en région Hauts-de-France.

La Figure 2 montre U’état actuel des connaissances sur les voies de migration régionales. L’axe majeur de
migration identifié est localisé sur le littoral, les axes secondaires étant localisés au sein de vallées. Toutefois,
cette carte est a interpréter avec prudence. En effet, en fonction des conditions météorologiques (vent,
brouillard, nébulosité, ascendances, etc.), les migrateurs peuvent orienter différemment leurs axes de migration
et les concentrations d’individus sont variables. Le flux de migration s’effectue essentiellement la nuit, au cours
des deux phases de migration (pré et postnuptiale). L’axe de migration majeur en France est orienté nord-
est/sud-ouest en migration postnuptiale et inversement pour la migration prénup*i~!'~

4
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CARTE 3 : TENDANCE DES AXES MIGRATOIRES DE L'AVIFAUNE AU SEIN DES AIRES D'ETUDE
e

La carte ci-dessus présentent les grandes tendances des axes migratoires en région. Ces données sont issues de

’AMBE, et ont été reprises dans le schéma régional éolien et le SRCE.
Les cartes ci-dessus montrent ainsi que plusieurs voies migratoires régionales sont potentiellement présentes au

1 Couloirs migratoires . y 5z , y s 5z P
o = 2 sein de ’aire d’étude rapprochée et de ’aire d’étude éeloignee.
4 woseuiL p’ -: T k\ Vole
7 3 ! h'h. Voie secondaire
- yr Y % Zoom sur la migration prénuptiale
& T N2
< : W 2 - ‘LLS‘L Dés la fin du mois de février, la migration prénuptiale débute avec certains limicoles, les oies et les Alouettes
\\"-\ W > des champs. Ces especes quittent leurs zones d’hivernage, au sud de lEurope (sud de la France, péninsule
\b-»\.'/""’” ’W‘i\) qudh \ ibérique) ou en Afrique, pour rejoindre les sites de nidification au nord de U'Europe.
L{/”“\) x r o\ 5 AV G A la mi-mars, la migration se poursuit avec les canards et d’autres limicoles.
C"/bff/""’“ e ',J, %5 ¥ : En avril-mai, c’est lUarrivée des fauvettes forestiéres, des hirondelles, des rapaces, des pipits, des
v‘wx"mf y WW// 2:: bergeronnettes, des petits turdidés (rougequeues, tariers, Traquet motteux, etc). A cette période, on y retrouve :
FIGURE 2 : LOCALISATION DE L'AIRE D'ETUDE AU REGARD DES PRINCIPAUX COULOIRS ET SPOTS MIGRATOIRES CONNUS DANS e certaines espéces hivernantes juste avant leur départ vers le nord ;
LE DEPARTEMENT DU NORD (LA LOCALISATION DU PROJET EST INDIQUEE PAR UNE ETOILE ROUGE) o les especes sédentaires qui ont passé U’hiver sur place ;
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e certaines espéces migratrices en halte migratoire ;

les premiers individus nicheurs de retour sur leur site de reproduction.

Contrairement a la période postnuptiale, les flux de migration prénuptiale sont souvent faibles, tres diffus et
majoritairement nocturnes. Cette période se traduit donc davantage par des stationnements que par de réels
mouvements migratoires. Il est donc rarement possible de définir des axes de migration lors des inventaires menés
a cette période.

R/

% Zoom sur la migration postnuptiale

Des la fin du mois de juillet, la migration postnuptiale débute avec les limicoles, les fauvettes paludicoles
(rousserolles, phragmites, etc.), les rapaces, le Martinet noir, etc. Ces espéces quittent leurs zones de nidification
du nord de U'Europe pour rejoindre les sites d'hivernage du sud de 'Europe (sud de la France, péninsule ibérique)
ou d'Afrique.

Fin aolit, septembre et octobre, la migration se poursuit avec les petits turdidés (rougequeues, tariers, Traquet
motteux, etc.), les canards, les fauvettes forestieres, les hirondelles, les rapaces, les columbidés, les pipits, les
bergeronnettes, les laridés, etc.

En octobre et novembre, la migration concerne les alouettes, les turdidés, les corvidés, les cormorans, les oies,
les fringilles et les bruants, etc.

La zone d’implantation du projet se situe en dehors des voies de migrations privilégiées. Toutefois, des axes de

tendance migratoires peuvent étre au sein des aires d’étude rapprochée et éloignée.

Les conclusions de ’étude d’impact de 2014 mettent en exergue les mémes résultats quant au projet de parc

éolien qui se situe en dehors des principaux axes migratoires régionaux et nationaux identifiés a l’époque.
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Chiropteres

Les données bibliographiques compilées (Base de données Biotope, DOCOB des sites Natura 2000) ont permis d’identifier 8 espéces certaines de chiroptéres, sur les 22 espéces connues en région Hauts-de-France (soit 35 % des especes
régionales). Les informations recueillies concernent des prospections hivernales et estivales de batiments publics et privés (mairies, églises, carriéres, caves, marniéres, « muches » ...) et des prospections nocturnes au détecteur
(extraction des données le 01/04/2020 sur la période de 2005 a 2020 pour la base de données Biotope, dans un rayon de 10 km).

Tableau 7.Especes de chiroptéeres connues dans les communes concernées par le projet

Nom francais = Statut . ) ) L ) L e . .
o . Liste Rouge Nationale Liste Rouge Régionale | Indice de rareté régional Sensibilité générale a I’éolien | Communes Source Année du contact de 'espece
(Nom scientifique) europeen
Murin a moustaches
Annexe IV | Préoccupation mineure = Vulnérable Assez commun Faible?3 Flesquiéres Base de données Biotope = 2015
(Myotis mystacinus)
Murin de Daubenton
Annexe IV | Préoccupation mineure = Vulnérable Commun Faible?? Cantaing-sur-Escaut ; Graincourt-lés-Havrincourt Base de données Biotope | 2017 ; 2012
(Myotis daubentonii)
Sérotine commune
Annexe IV | Quasi menacée Indéterminé Assez commune Moyenne?? Cantaing-sur-Escaut Base de données Biotope = 2012

(Eptesicus serotinus)

Noctule commune

Annexe IV | Vulnérable Vulnérable Peu commune Flesquiéres Base de données Biotope = 2015
(Nyctalus noctula)
Pipistrelle commune

Annexe IV | Quasi menacée Indéterminé Commune Flesquiéres ; Cantaing-sur-Escaut ; Graincourt-lés-Havrincourt = Base de données Biotope = 2015
(Pipistrellus pipistrellus) Moyenne?
Pipistrelle de Kuhl

Annexe IV | Quasi menacée Indéterminé Assez commun Cantaing-sur-Escaut Base de données Biotope = 2012
(Pipistrellus kuhlii)
Pipistrelle de Nathusius

Annexe IV = Quasi menacé Non applicable Indéterminé Flesquieres ; Cantaing-sur-Escaut Base de données Biotope = 2015 ; 2012

(Pipistrellus nathusii)

2 Sensibilité basée sur le Guide de préconisation pour la prise en compte des enjeux chiroptérologiques et avifaunistiques dans les projets éoliens, Région Hauts-de-France, DREAL Hauts-de-France, Septembre 2017.

3 Sensibilité basée sur la Note de synthése - Problématique éoliennes et chiroptéres, Pdle chiroptére, Biotope, 2019.
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Tableau 7.Especes de chiroptéres connues dans les communes concernées par le projet

Nom francais | Statut . ) ) - ) . R, . .
L , Liste Rouge Nationale Liste Rouge Régionale ' Indice de rareté régional @ Sensibilité générale a I’éolien | Communes Source Année du contact de l'espece
(Nom scientifique) européen
Oreillard roux
Annexe IV | Préoccupation mineure = Vulnérable Assez commun Faible?? Flesquiéres Base de données Biotope = 2015

(Plecotus auritus)

Huit espéces de chiroptéres sont mentionnées dans la bibliographie au sein des communes concernées par le projet. L’ensemble des espéces est protégé a I’échelle nationale (Annexe IV de la directive « Habitats-faune-flore »).
Parmi ces huit espéces, quatre sont quasi-menacées a I’échelle nationale et quatre sont vulnérables a I’échelle régionale. Les sensibilités a l’éolien varient de trés forte (Noctule commune et Pipistrelle de Nathusius) a faible

(Murin a moustaches, Murin de Daubenton et Oreillard roux).

L’étude d’impact de 2014, étudie les chiroptéres au sol contactées lors des transects sur la zone d’étude mais ne met pas en exergue ’analyse de la bibliographie, une comparaison sur une analyse bibliographique entre 2014 et 2020

n’est donc pas possible.

I.4.4  Autre faune

Les données faunistiques, disponibles sur les bases de données Biotope et SIRF (extraction des données le 01/04/2020 sur la période 2000 a 2020 pour la base SIRF et 2005 a 2020 pour la base de données Biotope), indiquent la présence
des espeéces suivantes au niveau des communes concernées par l’implantation du projet :

Tableau 8. Autre faune mentionnée dans la bibliographie

Nom Latin Nom vernaculaire PN DH LR Nationale Raret:rg:gets-de- Dates d’observation Commune Source

Mammifeéres terrestres

Capreolus capreolus Chevreuil d’Europe Préoccupation mineure Trés commune 2017 ; 2012 Anneux ; Flesquieres SIRF
Sciurus vulgaris Ecureuil roux X Préoccupation mineure Commun 2019 Noyelles-sur-Escaut SIRF
Vulpes vulpes Renard Roux Préoccupation mineure Trés commune 2019 ; 2018 Ege\/sr(i]:lizerst; Graincourt-les- | ¢ e
Talpa europaea Taupe d’Europe Préoccupation mineure Trés commune 2018 ; 2017 Marcoing SIRF
Oryctolagus cuniculus Lapin de garenne Quasi menacée Trés commune 2018 Noyelles-sur-Escaut SIRF
. , . . Graincourt-lés-Havrincourt ; Base de  données
Lepus europaeus Liévre d’Europe Préoccupation mineure Peu commun 2018 ; 2017 Marcoing Biotope
Martes foina Fouine Préoccupation mineure Trés commune 2009 Anneux g?gfope de  données

. . . : . Base de  données
Mustela erminea Hermine Préoccupation mineure Commune 2009 Anneux Biotope

SIRF ; Base de données
Mustela nivalis Belette d’Europe Préoccupation mineure Trés commune 2018 ; 2009 Anneux ; Noyelles-sur-Escaut Biotope
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Tableau 8. Autre faune mentionnée dans la bibliographie

. . . Rareté H, -de- .
Nom Latin Nom vernaculaire PN DH LR Nationale a et:m:::s de Dates d’observation Commune Source
. . . . . R Base de  données
Mustela putorius Putois Préoccupation mineure Trés commune 2009 Anneux Biotope
Amphibiens

Pelophylax sp. Grenouilles vertes Non applicable Non applicable 2018 Noyelles-sur-Escaut SIRF

. . ; . . s Flesquieres ; Graincourt-les-
Rana temporaria Grenouille rousse X X Préoccupation mineure Trés commune 2014 havrincourt SIRF

. . ; . . s Flesquieres ; Graincourt-les-

Ichthyosaura alpestris Triton alpestre X Préoccupation mineure Commune 2001 a 2018 havrincourt SIRF

Légende : Les especes en gras sont protégées a l’échelle nationale
PN : Protection nationale
DH : Inscription a la Directive « Habitats-faune-flore »

LR Nationale : Liste Rouge Nationale

Les données bibliographiques permettent de mettre en évidence la présence d’une espéce de mammiféres protégée au niveau national, |’écureuil roux ainsi que de deux espéces d’amphibiens protégées a ’échelle nationale, la
Grenouille rousse et le Triton alpestre.

Il.  Aspects méthodologiques de la mise a jour 2020 de ’étude d’impact

II.1 Equipe de travail

La constitution d’une équipe pluridisciplinaire au sein de Biotope a été nécessaire dans le cadre de cette étude (voir tableau suivant).

Tableau 9.L’équipe

Domaines d’intervention Agents de BIOTOPE
Cheffe de projet Marine LE LOUARN, Anais RAMOND
Ornithologue Jean Courtin

Une sortie complémentaire en période de migration prénuptiale pour l’avifaune a été effectuée le 10 mars 2020 pour les conditions météorologiques suivantes :
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e Température : 10-15°C

e Direction du vent : Sud-ouest
e Vent: 30-50 km/h

e Nébulosité : 100%

e Précipitation : Aucune avec de temps en temps des averses tres faibles
e Visibilité : Plus de 2 km
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Statuts réglementaires et statuts de rareté/menace des especes et habitats

Protection des especes

Une espece protégée est une espece pour laquelle s’applique une réglementation contraignante particuliére. La protection des espéces s’appuie sur des listes d'espéces protégées sur un territoire donné.

Droit international

La France est signataire de nombreux traités internationaux visant a protéger les espéces sauvages, parmi lesquels :
= la Convention de Bonn (23 juin 1979) concernant les espéces migratrices appartenant a la faune sauvage ;
= la Convention de Berne (19 septembre 1979) sur la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel en Europe ;
= la Convention de Washington (CITES, 1973) sur le commerce international des espéces sauvages menacées d’extinction ;

= la Convention de Paris (1902) concernant la protection des oiseaux utiles a ’agriculture, toujours en vigueur.

Droit européen

En droit européen, ces dispositions sont régies par les articles 5 a 9 de la directive 2009/147/CE du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages, dite Directive « QOiseaux », et par les articles 12 a 16 de la
directive 92/43/CEE du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que la flore et la faune sauvage, dite Directive « Habitats-faune-flore ».

L'Etat francais a transposé ces directives par voie d'ordonnance (ordonnance n°2001-321 du 11 avril 2001).

Droit francais

Y
Lo

En droit francais, la protection des especes est régie par le code de I’Environnement (article L411-1) :

«|. - Lorsqu'un intérét scientifique particulier ou que les nécessités de la préservation du patrimoine naturel justifient la conservation [...] d'habitats naturels, d'espéces animales non domestiques ou végétales non cultivées et de leurs
habitats, sont interdits :

1° La destruction ou l'enlévement des ceufs ou des nids, la mutilation, la destruction, la capture ou l'enlévement, la perturbation intentionnelle, la naturalisation d'animaux de ces espéces ou, quils soient vivants ou morts, leur
transport, leur colportage, leur utilisation, leur détention, leur mise en vente, leur vente ou leur achat ;

2° La destruction, la coupe, la mutilation, l'arrachage, la cueillette ou l'enlévement de végétaux de ces espéeces, de leurs fructifications ou de toute autre forme prise par ces espéces au cours de leur cycle biologique, leur transport,
leur colportage, leur utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat, la détention de spécimens prélevés dans le milieu naturel ;

3° La destruction, laltération ou la dégradation de ces habitats naturels ou de ces habitats d'especes ;

[.]. »

Ces prescriptions générales sont ensuite précisées pour chaque groupe par un arrété ministériel fixant la liste des espéces protégées, le territoire d’application de cette protection et les modalités précises de celle-ci (article R. 411-1
du code de UEnvironnement - cf. détail des arrétés ministériels par groupe en annexe).

Un régime de dérogation a la réglementation sur les espéces protégées est possible dans certains cas listés a l’article R. 411-2 du code de U’Environnement. L’arrété ministériel du 19 février 2007 modifié (NOR : DEVNO700160A) en
précise les conditions de demande et d’instruction.

Statut de rareté/menace des espéeces
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Cf. XI Annexes

Statuts réglementaires des végétations, de la flore et de la faune

Tableau 25. Synthese des textes de protection faune/flore

applicables sur l’aire d’étude immédiate

. , Niveau national . , . .
Niveau européen Niveau regional et/ou départemental
L. Directive 92/43/CEE du 21 mai 1992, dite Directive « Habitats-faune-flore / /
Végetations », articles 12 a 16
Directive 92/43/CEE du 21 mai 1992, dite Directive « Habitats-faune-flore| Arrété du 20 janvier 1982 (modifié) relatif a la liste des espéces végétales protégées sur lensemble du |Arrété du 17 aolit 1989 relatif a la liste des especes végétales
Flore », articles 12 a 16 territoire. protégées en région Picardie complétant la liste nationale
Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur ’ensemble du territoire et les modalités
de leur protection
Oiseaux Directive 2009/147/CE du 30 novembre 2009, dite Directive « Oiseaux » . . L o . /
Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste des especes de vertébrés protégées menacées d'extinction en France
et dont l'aire de répartition excéde le territoire d'un département
Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur 'ensemble du territoire et les
. Directive 92/43/CEE du 21 mai 1992, dite Directive « Habitats-faune-flore| Mmodalités de leur protection /
Mammiferes », articles 12.a 16 Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste des espéces de vertébrés protégées menacées d'extinction en France
et dont laire de répartition excede le territoire d'un département
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Statuts de rareté/menace des végétations, de la flore et de la faune

Cette situation nous ameéne a utiliser d'autres outils, établis par des spécialistes, pour évaluer la rareté et/ou le
statut de menace des especes présentes : listes rouges, syntheses régionales ou départementales, littérature
naturaliste, etc. Elles rendent compte de 'état des populations d'especes dans le secteur géographique auquel
elles se réferent.

Ces documents de référence pour I’expertise n‘ont toutefois pas de valeur juridique.

Objectifs et démarche de ’étude

Les articles R122-1 et suivants du code de U’environnement définissent les parties du volet « faune, flore et
milieux naturels » de I’étude d’impact.

Les objectifs du volet écologique d’étude d’impact sont :

e apprécier les potentialités d’accueil du site de projet vis-a-vis des espéces ou des groupes biologiques
susceptibles d’étre concernés par les effets du projet,

e identifier les aspects réglementaires liés aux milieux naturels et susceptibles de contraindre le projet,

e caractériser les enjeux de conservation du patrimoine naturel a prendre en compte dans la réalisation du
projet,

o évaluer le role des éléments du paysage concernés par le projet dans le fonctionnement écologique local,
e apprécier les effets prévisibles, positifs et négatifs, directs et indirects, temporaires et permanents, du
projet sur la faune, la flore, les habitats naturels et le fonctionnement écologique de ’aire d’étude,

e définir les mesures d’insertion écologique du projet dans son environnement :

e mesures d’évitement des effets dommageables prévisibles ;

e mesures de réduction des effets négatifs qui n’ont pu étre évités ;

e mesures de compensation des effets résiduels notables (= insuffisamment réduits) ;
e autres mesures d’accompagnement du projet et de suivi écologique.

La démarche appliquée a la réalisation de cette étude s’inscrit dans la logique « Eviter puis Réduire puis
Compenser » (ERC) illustrée par la figure ci-apres.
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Contexte ecologique du projet (mise a jour
2020) Zonages de protection du patrimoine naturel

Aucun site Natura 2000 n’est présent au sein des aires d’étude. Une Réserve Naturelle Régionale (RNN) se trouve
dans ’aire d’étude éloignée (a 2.4 km de U’aire d’étude immédiate), la RNN « Escaut Riviere ». Occupant une
surface de 60 hectares, cette RNN est constituée de milieux agro-pastoraux, de prairies et de boisements

ZOnageS d u patr] moine natu rel alluviaux. Les enjeux faunistiques concernent principalement des invertébrés inféodés aux milieux aquatiques et

aux zones humides.

Un inventaire des zonages du patrimoine naturel présents au sein et a proximité de la zone d’implantation
potentielle (entité est et ouest) a été effectué aupres des services administratifs de la Direction Régionale de
’Environnement, de I’Aménagement et du Logement (DREAL). Le Portail des données communales et les cartes
CARMEN de la DREAL, ainsi que le site internet de U’Inventaire National du Patrimoine Naturel (INPN), ont ainsi
été consultés en mars 2017.

Les données administratives concernant les milieux naturels, le patrimoine écologique, la faune et la flore sont
principalement de deux types :

e les zonages de protection du patrimoine naturel, au sein desquels les interventions dans le milieu naturel
peuvent étre cadrées par les outils juridiques mis en place :

e protection conventionnelle, comme les sites du réseau européen NATURA 2000 ;

e protection législative directe, par le biais des lois Littoral et Montagne ;

e protection par maitrise fonciére, avec les sites du Conservatoire du littoral, des Conservatoires Régionaux
d’Espaces Naturels, ou encore les Espaces Naturels Sensibles des départements ;

e protection réglementaire, avec les Réserves Naturelles (Nationales et Régionales).

e les zonages d’inventaires du patrimoine naturel, élaborés a titre d’avertissement pour les aménageurs et
qui n’ont pas de valeur d’opposabilité. Ce sont notamment les Zones Importantes pour la Conservation
des Oiseaux (ZICO) et les Zones Naturelles d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de
type Il (grands ensembles écologiquement cohérents) et de type | (secteurs de plus faible surface au
patrimoine naturel remarquable).

Les tableaux qui suivent présentent les différents zonages du patrimoine naturel concernés par ’aire d’étude
immeédiate et ses abords, en précisant pour chacun :

e le type, le numéro / code et Uintitulé du zonage ;

e sa localisation et sa distance par rapport a ’aire d’étude immédiate ;

e les principales caractéristiques et éléments écologiques de ce zonage (informations issues de la
bibliographie).
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Tableau 10. Liste des zonages de protection présents au sein de l'aire d’étude éloignée

Type de site Code et intitulé Distance au site de projet Description et intérét du site
Arrété de Protection de Biotope (APB) / / /
Réserve Biologique (RB) / / /

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/espace/protege/FR9300091 et http://www.reserves-naturelles.org/escaut-riviere

Située sur la commune de Proville, a proximité de ’agglomération de Cambrai, la réserve naturelle régionale de I’Escaut riviére constitue, sur
3 L. environ 60 hectares, un complexe de milieux humides alluviaux. Traversé par ’Escaut riviére, le site offre deux facettes : ’'une en rive gauche
Réserve Naturelle Nationale ou Régionale (RNN | Réserve Naturelle Régionale de U’Escaut (prairies de ’Escaut) est principalement agro-pastorale. L’autre (bois Chenu), d’ambiance plus forestiére, est principalement

ou RNR) e  FR9300091 : Escaut riviere 2.4 km composée d’un boisement alluvial issu de la recolonisation naturelle de la coupe a blanc d’une peupleraie en 1994-1995.

Ces deux types de milieux (prairies et boisements alluviaux), sont des infrastructures naturelles rares dans le Cambrésis et concourent au contréle
des crues et au maintien de la qualité de ’eau. Ces milieux abritent des espéces animales et végétales rares telles que Vertigo moulinsiana,
escargot protégé au niveau européen ou la benoite des ruisseaux, espéce végétale trés rare et menacée d’extinction dans la région.

Parc National ou Parc Naturel Régional (PN ou

PNR) / / /
Aires marines protégées / / /
Réserve nationale de chasse et faune sauvage / /

Site classé et site inscrit Site inscrit

(loi du 2 mai 1930, Articles L.341-1 & 342-22 du e N°595125 : Vallée du Haut-Escaut et | 4-4 km /
Code de U’Environnement) Abbaye de Vaucelles

Zones de Protection Spéciale (ZPS) / / /
Sites d’Intérét Communautaire (SIC) / / /
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CARTE 4 : LOCALISATION DES ZONAGES DE PROTECTION AU SEIN DES AIRES D'ETUDES
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I1.1.2 Zonages d’inventaire du patrimoine naturel

Deux ZNIEFF de type | recoupe en partie ’aire d’étude immédiate. Il s’agit des ZNIEFF « Bois Couillet et coteau
de Villers-Plouich » et « Bois d'Havrincourt ».

Au total, ce sont 17 sites qui ont été répertoriées au sein de ’aire d’étude éloignée (15 km) :

e 15 ZNIEFF de type | ;
e 2 ZNIEFF de type Il.

La mise a jour des zonages d’inventaire du patrimoine naturel n’a mis en évidence qu’un site ZNIEFF | de plus
qu’en 2014. IL s’agit de la ZNIEFF « Grand Marais de Baralle et prairies de Marquion » situé a 7 kilométres au Nord
du site. Plusieurs habitats et espéces ont permis la classification de ce site en ZNIEFF et notamment deux espéces
d’oiseaux : le Phragmite des joncs et le Grébe huppé, ces espéces possedent toutes deux des statuts de
protection. Au vu de la disparité des types d’habitats entre la zone de projet et la ZNIEFF |, aucun lien fonctionnel

n’a pu étre établi entre les deux zones.

Les deux ZNIEFF qui entrecoupent ’aire d’étude immédiate présentent des enjeux floristiques des milieux de
boisements calcicoles, notamment avec la présence de la trés rare Scille a deux feuilles (Scilla bifolia), associée
a d'importantes populations de Jacinthe des bois ainsi que la présence de la Lathrée écailleuse (Lathraea

squamaria), la Colchique d'automne (Colchicum autumnale) et le Sureau a grappes (Sambucus racemosa).

Les enjeux faunistiques de ces zones concernent les Lépidoptéres et les poissons, mais également des especes
d’oiseaux de milieux forestiers (Bouvreuil pivoine, Pic Mar, Bondrée apivore) et de milieux ouverts (Rousserolle
effarvate, Alouette des champs, Vanneau huppé, Pipit des arbres, etc.). L'intérét avifaunistique ne se limite donc

pas aux boisements, mais inclut également les espaces cultivés entourant ce dernier.

Les autres ZNIEFF dans les aires d’étude rapprochée et éloignée présentent également des enjeux avifaunistiques
mais aussi des enjeux chiropterologiques liés a la présence de trois especes : la Noctule de Leisler, la Noctule
commune et la Pipistrelle de Nathusius, des sites de reproduction étant identifiés a 10 km de ’aire d’étude

immédiate.
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Tableau 11. Liste des zonages d’inventaire présents

au sein des aires d’études

Code et intitulé

Distance au site de projet

Description et intérét du site

ZNIEFF de type |

310013365

Bois Couillet et coteau de Villers-Plouich

Recoupe en partie 'aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310013365

Cette ZNIEFF présente un intérét paysager et phytocoenotique certain avec des boisements calcicoles typiques du Cambrésis, ceux-ci étant devenus rares en raison de
l'intensification agricole de cette région ou les espaces naturels sont de plus en plus relictuels. La géomorphologie du site permet l'expression de différentes foréts le long
d'un transect a variations topographiques et édaphiques. La particularité de ce site se trouve dans la composition des boisements neutro-calcicoles sur sol plus ou moins
frais qui, malgré la présence dans ce bois de la trés rare Scille & deux feuilles (Scilla bifolia), associée a dimportantes populations de Jacinthe des bois (Hyacinthoides
non scripta), semble toujours relever de la série de végétations neutrocalcicoles a acidiclines atlantiques a subatlantiques, typiques des collines de U'Artois (en l'absence
de synthese phytosociologique sur les foréts du Nord de la France qui mettraient en exergue la spécificité de ces boisements du Cambrésis). L'autre particularité de cette
ZNIEFF se trouve dans la présence d'un site de 'OTAN (strictement fermé au public) dans lequel il y a des réservoirs de kéroséne. La gestion mise en place autour des
réservoirs permet le maintien de pelouses calcicoles du Mesobromion erecti, extrémement rares dans le secteur en raison de 'occupation du sol ; ainsi, les pelouses
calcicoles thermophiles a Anemone pulsatilla, signalé par Godon au début du siécle dernier, ont depuis longtemps disparu.

On compte un total d'au moins 6 végétations (2 dans 'extension) et 5 espéces déterminantes de ZNIEFF (Lépidoptéres et Poissons).

310013366

Bois d'Havrincourt

Recoupe en partie 'aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310013366

C'est une grande ZNIEFF dominée par des boisements. Elle représente la zone boisée la plus vaste du Cambrésis, secteur de grandes cultures, ou subsistent trés peu
d'espaces forestiers. Elle héberge un ensemble de végétations préforestiéres et forestiéres avec différents gradients de trophie et d’hygrophilie au sein des foréts du
Fraxino excelsioris - Quercion roboris et du Carpinion betuli atlantique a subatlantique, avec notamment la série de végétations forestiéres et associées typique des
collines crayeuses de U'Artois et du Cambrésis, développées sur des sols limoneux a crayeux, le Mercuriali perennis -Aceretum campestris et I'Endymio non-scriptae -
Fagetum sylvaticae étant des habitats d'intérét communautaire déterminants de ZNIEFF.

Malheureusement, une grande partie de la surface boisée est occupée par des plantations de peupliers qui oberent les potentialités floristiques et phytocénotiques de ce
site (rudéralisation et dégradation de la nature et de la structure du sous-bois) et ne présentent donc guere d'intérét patrimonial. Il est toutefois possible d'observer au
moins cinq végétations et cinq espéces déterminantes de ZNIEFF, dont la Lathrée écailleuse (Lathraea squamaria), la Colchique d'automne (Colchicum autumnale)
et le Sureau a grappes (Sambucus racemosa).

Seize especes déterminantes de faune ont été observées dans le Bois d'Havrincourt : trois espéces de rhopalocéres, douze d'oiseaux et une de mammifére.

Deux espéces de rhopalocéeres déterminantes sont forestiéres et en limite d'aire : la Grande Tortue et le Petit Mars changeant, respectivement peu commune et assez
rare dans le Nord Pas de Calais. L'Hespérie du chiendent est assez rare et en danger critique d'extinction dans le Nord Pas de Calais. Cette espece fréquente les prairies
maigres et les pelouses seches.

Le Muscardin est un petit mammifére forestier inscrit a l'annexe IV de la Directive Habitats-Faune-Flore. Il vit dans les foréts a sous-bois dense. La dégradation de son
habitat, notamment la gestion sylvicole intensive (futaies réguliéres, coupes a blanc, absence de sous-bois) constitue la principale menace pour ce petit rongeur.

Le cortege d'oiseaux du Bois d'Havrincourt comprend des espéces forestieres (Bouvreuil pivoine, Pic Mar, Bondrée apivore), mais également des especes de milieux plus
ouverts (Rousserolle effarvate, Alouette des champs, Vanneau huppé, Pipit des arbres, etc.). L'intérét avifaunistique ne se limite donc pas au boisement, mais inclut
également les espaces cultivés entourant ce dernier. Le Pic mar est assez rare dans le Nord Pas de Calais. C'est un hote des foréts caducifoliées matures et particulierement
des chénaies, mais il accepte les vieilles hétraies mélangées et autres foréts de feuillus riches en bois mort sur pied.
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310030048

Marais de Cambrai et Bois Chenu

Recoupe en partie 'aire d’étude rapprochée (1.3 km de ’aire
d’étude immédiate)

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310030048

Cette ZNIEFF constitue un complexe composé d'espaces naturels typiques des milieux alluviaux (prairies humides, boisements alluviaux et zones humides connexes comme
des mares et fossés). L'origine du site repose en grande partie sur la présence de lEscaut. Cette zone humide est quasiment la derniére zone humide fonctionnelle de la
haute et moyenne vallée de lEscaut, vestige des paysages de cette vallée, avant que 'Escaut ne soit canalisée. Plus particulierement, la présence de plusieurs types de
foréts alluviales, habitats rares et menacés dans le Nord Pas-de-Calais, procure au site une trés grande originalité. Ainsi, ce boisement humide, de par son importante
superficie, est dun intérét non négligeable non seulement dans le Cambrésis, mais également a l'échelle régionale. La diversité des milieux, maintenus en bon état de
conservation en partie grace a la gestion appliquée, permet l'expression de nombreuses végétations déterminantes de ZNIEFF comme les végétations aquatiques a
callitriches, les prairies humides (Eleocharito palustris - Oenanthetum fistulosae en particulier) ou les boisements alluviaux (Cirsiooleracei - Alnetum glutinosae, Pruno
padi - Fraxinetum excelsioris). A cette liste remarquable d'habitats est associée une liste d'especes d'intérét patrimonial tout aussi intéressante : la Benoite des ruisseaux
(Geum rivale), 'Achillée sternutatoire (Achille aptarmica), la Colchique d'automne (Colchicum autumnale), la Dactylorhize négligée (Dactylorhiza praetermissa), la
Renoncule aquatique (Ranunculus aquatilis) et 'Orme lisse (Ulmus laevis)... Citons également la nouvelle découverte de l'année 2010 : 'Anémone fausse-renoncule
(Anemone ranunculoides) a été revue pour la premiere fois depuis une centaine d'années dansle Bois Chenu.

On compte au total 8 végétations et 10 espéces déterminantes de ZNIEFF.

Ce site présente pour la faune un intérét particulier dans le contexte de rareté et de fragilité des zones humides du Cambrésis. C'est ainsi qu'elle accueille 7 espéces
déterminantes d'odonates. Parmi celles-ci, Sympetrum danae et Sympetrum pedemontanum n'ont pas été revues depuis 1996 et 1998. Ces espéces présentent en effet
un erratisme prononcé. Sympetrum flaveolum, bien que non revue depuis 2005 est une espéce qui pourrait utiliser le site pour la reproduction.

Parmi les orthopteéres, Conocephalus dorsalis est assez commun dans la région Nord - Pas de Calais mais considéré comme menacé dans le domaine biogéographique
concernant par la région. A noter qu'un individu de Ruspolia nitidula a été découvert en 2008 et non revu en 2009. Cette observation est a mettre en paralléle avec
'extension de la répartition de cette espece vers le nord.

Concernant les rhopalocéres, Apatura ilia est assez rare dans la région. Cette espéce fréquente les foréts alluviales a atmosphére humide. Il est possible qu'une population
soit présente dans le bois chenu.

Parmi la malacofaune inventoriée sur le site, Vertigo moulinsiana est vulnérable en France et en annexe |l de la Directive Habitats. Balea perversa est peu commune dans
la région, est localement abondante dans le Montreuillois.

Parmi l'avifaune, la ZNIEFF accueille le cortége des espéces des roseliéres. Le Busard des roseaux, en annexe | de la directive Oiseaux niche dans la roseliére. Le Phragmite
des joncs vulnérable en région niche de nouveau sur le site depuis 1997 alors que l'espece n'était pas notée dans le district Cambrésis Ostrevent lors de la derniére enquéte
régionale. Bien que la population de Scarpe Sensée Escaut Marque soit une des deux principales de la région, la Gorgebleue a miroir en annexe | de la Directive oiseaux,
est menacée par les drainages, mises en culture et aménagements de tout type. Son maintien est donc conditionné au maintien des zones humides hétérogeénes dans son
domaine vital.

310013367

Bois de Bourlon

Recoupe en partie 'aire d’étude rapprochée (900 m de U’aire
d’étude immédiate)

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310013367/tab/commentaires

Comme le bois d’Havrincourt, le bois de Bourlon est un des derniers espaces boisés de surface conséquente dans le secteur du Cambrésis (bois situé aux confins de la plaine
du Cambrésis et de la Gohelle d’une part et du Haut-Cambrésis d’autre part), territoire de grandes cultures intensives ; il constitue donc [’un des derniers refuges pour les
végétations, la flore et la faune forestiéres. Dans une région essentiellement couverte de limons, avec des affleurements crayeux du Crétacé, ce bois présente la
particularité d’étre situé sur une butte relictuelle du Tertiaire ou affleurent des sables et argiles plus ou moins acides du Landénien et de I’Yprésien. Ainsi, il est constitué
d’un complexe de végétations forestiéres et préforestiéres des foréts acidiclines a acidiphiles (Quercion roboris) au sein desquelles divers gradients de trophie et
d’hygrophilie sont visibles. La hétraie qui semble dominer sur les buttes de sables du boisement est la hétraie acidiphile a Chevrefeuille des bois (Lonicero periclymeni -
Fagetum sylvaticae) avec comme espéces protégées, la Luzule des foréts (Luzula sylvatica) et le Matanthéme a deux feuilles (Maianthemum bifolium). Sur des niveaux
topographiques inférieurs, on retrouve des fragments d’aulnaies de [’Alnenion glutinoso - incanae, ponctués de mares et de sources. Au total, ce bois abrite 7 espéces,
dont le Maiantheme a deux feuilles (Maianthemum bifolium), protégé, et le Sureau a grappes (Sambucus racemosa), [deux taxons marquant une certaine tonalité plus
continentale des boisements de la butte alors que coté bois de Ribeauville, s’exprime une chénaie-frénaie édaphique riche en Jacinthe des bois (Hyacinthoides non scripta)
1] et au moins 5 végétations déterminantes de ZNIEFF.

Une espéce déterminante d’Amphibiens est présente sur la ZNIEFF : le Triton crété, inscrit a l’Annexe Il de la Directive européenne Habitat et protégé au niveau national.
Il est assez commun en région, d’ou l’importance particuliére des populations régionales pour sa conservation.

Parmi les trois especes déterminantes de Rhopalocéres, le Tabac d’Espagne (Argynnis paphia) est peu commun au niveau régional. Il fréquente les lisiéres, allées et
clairiéres forestiéres fleuries et les prairies bocageres.
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310013372

Haute vallée de lEscaut en amont de
Crévecoeur-sur-lEscaut

3 km au sud-est de 'aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310013372

Cette ZNIEFF se situe au sud du département, dans la vaste plaine limoneuse du Bas-Cambreésis, ou les cultures dominent nettement le paysage. Elle représente un complexe
paysager relictuel caractéristique de la haute vallée de lEscaut, constitué de zones marécageuses liées au lit majeur du fleuve et d'une mosaique de bois, pelouses et
prairies occupant les versants de la vallée et de ses vallons secs adjacents, ainsi que le rebord de plateau. Ce secteur posséde la particularité d'avoir une géomorphologie
et une géologie variées. Ceci offre une belle diversité de paysages aus ein desquels se développe un systéme préforestier et forestier calcicole oligomésotrophile de grande
qualité, avec une flore renfermant de nombreuses espéces d‘intérét patrimonial, certaines méme exceptionnelles telles que Actaea spicata et Potentilla verna,
deux espéces dont cette ZNIEFF abrite les seules populations du Cambrésis. Les végétations hygrophiles sont d'intérét moins élevé car une grande partie du marais est
a l'abandon depuis de nombreuses années ou est gérée de facon inadéquate ; les phytocoenoses sont ainsi en majorité eutrophiles, avec quelques fragments résiduels de
prairies hygrophiles de fauche, de mégaphorbiaies ou de carigaies méso-eutrophiles. De beaux herbiers aquatiques sont toutefois encore visibles dans les fossés qui bordent
les prairies alluviales, avec Riccia fluitans, hépatique aquatique caractéristique des eaux d'assez bonne qualité (Riccietum fluitantis) ou avec des callitriches et potamots
comme le Potamogeton berchtoldii. Le marais de Bantouzelle est en cours de dégradation par l'assechement des terres, le paturage intensif, la mise en culture de plusieurs
parcelles et les pratiques cynégétiques, notamment dans les étangs qui sont devenus des *étangs a canards*. On notera également la présence de plusieurs espéces de
Bryophytes déterminantes de ZNIEFF comme Hygrohypnum luridum et Philonotis calcarea, présentes au niveau de l'écluse de Honnecourt-sur-Escaut dont seules deux
stations sont connues en Nord-Pas de Calais.

Au total, cette grande ZNIEFF renferme treize espéces de plantes (six revues depuis 2013) et une dizaine de végétations déterminantes de ZNIEFF (cinq revues
depuis 2013), ce qui confirme malgré tout son réel intérét écologique et patrimonial.

Concernant la faune, 39 espéces déterminantes ont été identifiées, dont 34 depuis 2013. 25 des 34 espéces déterminantes observées depuis 2013 sont des oiseaux
nicheurs, ce qui constitue un chiffre remarquable. Il traduit la diversité de milieux présents. Le cortége des especes liées aux milieux agricoles est bien représenté avec
notamment la présence du Bruant proyer, en danger d'extinction a 'échelle du Nord et du Pas-de-Calais. La présence de boisements humides a proximité de 'Escaut ainsi
que de ripisylves s'accompagne d'espéces caractéristiques telles que le Loriot ou la Mésange boréale chez les oiseaux, ou encore de la Grande Tortue chez les Papillons
“de jour”. Le cours d'eau et ses abords constituent un site de nidification privilégié pour la Bergeronnette des ruisseaux et le Martin-pécheur d'Europe. Ce dernier est
inscrit a 'Annexe | de la Directive Oiseaux. Peu commun dans le Nord et le Pas-de-Calais, il affectionne les cours d'eau petits a moyens, a berges meubles et verticales ou
il creuse une galerie pour la nidification.

Le Sympétrum vulgaire, odonate quasi-menacé et peu commun dans le Nord et le Pas-de-Calais, est principalement observé au niveau des eaux stagnantes.

Chez les coccinelles, Clitostethus arcuatus a été découverte en 2018. Considérée comme peu commune dans le Nord et le Pas-de-Calais, elle se trouve dans les arbres
feuillus comme dans les résineux, ainsi que dans les lierres bien exposés au soleil. Elle semble liée a la présence de la Chélidoine dans la strate herbacée.

En ce qui concerne les Mollusques, Macrogastra plicatula plicatula, est la seule espece déterminante observée sur le site.

310030107

Grand Marais de Baralle et prairies de
Marquion

7 km au nord de ’aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310030107/tab/commentaires

Cette ZNIEFF fait partie d’un vaste complexe de marais alluviaux constitué de grands étangs, de boisements marécageux ou sur sols minéraux, de peupleraies et de prairies
alluviales, qui longe le canal du Nord depuis la vallée de la Sensée. Ce grand marais de Baralle comporte une réelle diversité de végétations aquatiques, amphibies,
hygrophiles et mésophiles dont certaines constituent des reliques de végétations oligotrophiles en voie de raréfaction dans la région. Il ne s’agit cependant le plus souvent
que de fragments de végétations intéressantes ou rares dans la région en raison des fortes perturbations passées et parfois encore actuelles qu’a subies ce marais, mais
les prospections mettent en avant une forte potentialité du site en termes floristique et phytosociologique si une gestion plus adaptée était mise en place.

En effet, on peut observer sur ce site sept végétations déterminantes de ZNIEFF dont certaines sont susceptibles d’évoluer et d’acquérir un meilleur état de conservation.
Citons les herbiers aquatiques des eaux méso a oligotrophes du Potamion polygonifolii, les mégaphorbiaies telles que le Groupement a Cirsium oleraceum et Filipendula
ulmaria, les roselieres du Solano dulcamarae - Phragmitetum australis, les caricaies du roupement a Carex paniculata et Carex pseudocyperus qui correspond a une
évolution d’un Caricetum paniculatae typiquement turficole et donc la preuve qu’il s’agit de vestiges d’un marais anciennement plus tourbeux aujourd’hui minéralisé suite
a Ueutrophisation et au drainage et des sols.

Au sein des végétations les mieux conservées, on a pu observer depuis 1998, six espéces déterminantes de ZNIEFF comme la Groenlandie dense (Groenlandia densa), le
Jonc a fleurs obtuses (Juncus subnodulosus), le Scirpe des foréts (Scirpus sylvaticus), la Dactylorhize négligée (Dactylorhiza praetermissa) et I’Achillée sternutatoire
(Achillea ptarmica) mais ces données déja anciennes mériteraient d’étre confirmées...

Malgré la pression anthropique forte (péche, chasse, fréquentation de diverses natures, habitations de loisir, gestion de confort inadaptée...), cette ZNIEFF posséde un
intérét écologique important dans le secteur, a la fois pour la diversité des végétations qui y subsistent, mais également en terme de zone d’accueil pour la faune ayant
besoin d’espaces de refuge pour leur alimentation, leur repos ou leur nidification, au sein des cultures intensive de cette plaine du bas-Cambrésis.

Au niveau des oiseaux, deux especes déterminantes de ZNIEFF sont a noter : le Grébe huppé et le Phragmite des joncs.
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310013753

Marais de Thun-l'évéque et Bassins
d'Escaudoeuvres

9 km au nord de ’aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310013753

Marais bordant le canal de lEscaut, composé de milieux marqués par les activités humaines, avec le creusement d'énormes bassins de décantation et le dessin d'un réseau
dense de fossés de drainage constituant un maillage au sein d'un complexe de végétations hygrophiles assez diversifiées. Ce site présente une certaine richesse
phytocénotique avec une succession de végétations forestiéres et prairiales, depuis les niveaux mésohygrophiles jusqu'aux niveaux inondables. Le nord de cette ZNIEFF
posséde une grande valeur paysagére, parcourue par une multitude de fossés et de cours d'eau claire, d'assez bonne qualité (source et eau courante) dans lesquelles se
développent divers herbiers aquatiques et des cressonniéres. Les prairies bocageres bordées de haies avec des vieux saules tétards, les boisements hygrophiles de 'Alnenion
glutinoso- incanae (Groupement a Fraxinus excelsior & Humulus lupulus) et les mégaphorbiaies méso-eutrophiles du Thalictro flavi -Filipendulion ulmariae lui conférent
également une réelle valeur écologique. Cette grande diversité d'habitats abrite un bon nombre d'espéces caractéristiques des zones humides, mais des prospections plus
approfondies permettraient de compléter la liste des espéces déterminantes aujourd'hui limitée a la présence de deux importantes stations de Cinéraire des marais
(Tephroseris palustris), espece protégée au niveau national et exceptionnelle en région et en France. Au total, la ZNIEFF englobe au moins 7 végétations déterminantes
de ZNIEFF, ce qui n'est pas négligeable pour un secteur limitrophe de la ville de Cambrai. Les bassins de décantation présentent une mosaique d'habitats humides avec
des profondeurs en eau différentes entre les différents bassins trés intéressants pour l'avifaune nicheuse, migratrice et hivernante.

De nombreuses especes d'oiseaux nicheurs se répartissent entre les différents bassins et dimportantes haltes migratoires de limicoles comme les Combattants variés(
Philomachus pugnax), les Chevaliers aboyeurs (Trenga nebularia), gambette (Tringa totanus) et les Bécassines des marais (Gallinago gallinago), sont observées.

Cette grande diversité d'habitats pourrait abriter un bon nombre d'espéces d'odonates, d'orthoptéres et de rhopalocéres caractéristiques des zones humides, mais des
prospections plus approfondies permettraient de compléter la liste des especes déterminantes encore trés faible actuellement.

310030069

Etangs de Naves

13 km au nord de U’aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310030069/tab/commentaires

Ce petit vallon humide donne naissance a un ruisseau alimentant le ruisseau de UErclin a UEst. Ce site est composé d'un complexe de zones humides trés dégradées et
fortement aménagées par 'lhomme. Malgré tout, cette diversité de structures végétales lui confére tout de méme une certaine valeur paysagere. Cette zone humide se
compose d'un étroit alignement de mares de chasse entourées par quelques prairies paturées mésophiles a mésohygrophiles trés dégradées et des plantations de ligneux
plus ou moins exotiques. Un petit réseau de fossés parcourt l'ensemble. Les milieux y sont relativement peu diversifiés. On y rencontre plusieurs mares, utilisés pour la
chasse, certaines a l'abandon. La mauvaise qualité de leau et envasement de plusieurs mares favorisent le développement de végétations aquatiques, amphibies et
hygrophiles eutrophiles trés dégradées, la plupart sans grande valeur phytocénotique. Les végétations aquatiques sont tres ponctuelles. Tout juste observe-t-on un herbier
trés fragmentaire a Potamot fluet (Potamogeton pusillus) relevant du Potamion pectinati, un herbier aquatique a renoncule (du sous-genre Batrachium) constituant la
végétation déterminante de ZNIEFF du Ranunculion aquatilis. On rencontre aussi un Groupement a Ranunculus trichophyllus) limité a une petite population de Renoncule
a feuilles capillaires (Ranunculus trichophyllus). Cette espéce est déterminante de ZNIEFF. A proximité des plans d'eau, les végétations trés dégradées ne présentent pas
d'intérét phytosociologique particulier. Des fragments de prairies humides (Mentho longifoliae - Juncion inflexi), des mégaphorbiaies de bord d'étang a Baldingere et Ortie
dioique et des boisements hygrophiles eutrophiles (Salicion cinereae) parsément le site entre les nombreuses plantations.

Au total 2 végétations et 3 taxons déterminants de ZNIEFF ont pu étre recensés dans cette basse vallée. Espéce colonisatrice des milieux récemment créés ou rajeunis,
Ischnura pumilio est bien représenté dans les pannes dunaires de la région. Sa répartition régionale est ailleurs plus localisée en particulier dans lintérieur des terres.
Cette station est une des rares du Cambrésis. Elle revét donc d'autant plus d'importance pour le maintien de l'espéce dans ce secteur dans le contexte de plaines cultivées.

310007251

Marais d'Arleux, de Palluel, de Saudemont,
dEcourt Saint-Quentin, de Rumaucourt et
d'Oisy-le-Verger

10 km au nord de U'aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310007251/tab/commentaires

Vaste complexe marécageux constitué de vastes étangs, de boisements tourbeux, de peupleraies et de prairies alluviales. Il comporte une grande diversité de végétations
aquatiques, amphibies et hygrophiles dont quelques-unes sont rares et en régression a ’échelle régionale : tremblant tourbeux a Laiche faux souchet ; roseliere a Scirpe
des lacs ; roseliére tourbeuse a Roseau commun et Fougére des marais ; bas-marais alcalins a Hydrocotyle commune ; saulaies et aulnaies turficoles, avec présence du
Ményanthe tréfle-d'eau (Menyanthes trifoliata), exceptionnel a U'intérieur des terres (avec celle de la tourbiére de Vred, il s’agit d’une des deux dernieres populations
connues dans le département du Nord). Prés de 25 espéces déterminantes de ZNIEFF ont été confirmées sur le site depuis 1990. De nombreuses autres sont susceptibles
d’étre retrouvées ou découvertes ; le site est en effet difficilement accessible dans son intégralité. On peut la encore craindre la disparition de l’espéce la plus rare qui
ait été signalée : la Cicutaire vireuse (Cicuta virosa), espece sensible a la qualité des eaux, en voie de disparition dans la région et dont la mention remonte déja a ’année
2002. Malgré une pression anthropique forte du fait du développement du mitage de la vallée alluviale par les installations de tourisme légeres qui ne s’est pas attenué au
cours de ces derniéres années, le marais d’Arleux conserve un enjeu patrimonial fort pour la faune pour cette partie de la vallée de la Sensée puisqu’elle abrite une des
rares populations de Ceriagrion tenellum de la région et la seule de la vallée de la Sensée. Cette espece est inféodée aux marais tourbeux alcalins dans la région.

Elle abrite également le noyau de la deuxieme population régionale de Blongios nain dont la totalité se partage dans les 4 autres ZNIEFF incluant la vallée de la Sensée
ainsi que la Rousserolle turdoide dont le statut non réévalué encore au niveau régional s’est dégradé depuis la derniére enquéte oiseaux nicheurs. Inféodée aux roseliéres
inondées sa présence est menacée par l’atterrissement des grandes roselieres de la ZNIEFF.

La Couleuvre a collier, peu commune au niveau régional se rencontre le plus souvent a proximité de ’eau. Elle fréquente les vallées des riviéres et les zones d’étang et
de prairie humide. Elle est aussi présente dans des endroits plus secs comme certains terrils dans le bassin minier par exemple. La loche d’étang est potentiellement
présente sur le site. Il est a préciser que cette espece est peu détectée a travers la méthodologie de péche au moyen de I’électricité, notamment en raison de sa capacité
d’enfouissement dans le sédiment. Une méthodologie de capture a l’aide de nasses a pu étre développée par la fédération de péche du Nord. Sur le territoire Scarpe
Escaut, seule la Mare a Goriaux a pu étre prospectée, sans succes au niveau de ’observation. Néanmoins, les milieux aquatiques du territoire, de par leur spécificité (faible
pente, courant benthique, présence de sédiment organique et présence de végétation), sont trés favorables a cette espéce en matiére d’habitat.

Parmi les espéces déterminantes, on trouve trois espéces de chiroptéres : la Noctule de Leisler, la Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius.
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310013261

Marais d’Aubigny et de Brunemont

11.5 km au nord de l’aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310013261/tab/commentaires

Complexe marécageux typique de la vallée de la Sensée avec, en bordure des étangs, de belles végétations d’atterrissement sur tourbes : - roseliére a Scirpe des lacs ; -
tremblants a Laiche faux-souchet ; - roseliéres a Roseau commun et saulaies pionniéres abritant de belles populations de Fougéere des marais (Thelypteris palustris). Des
fourrés inondables de Saules cendrés et d’Aulnes glutineux assurent ensuite le passage a des végétations moins hygrophiles et plus eutrophiles. Le site héberge une
vingtaine d’espéces déterminantes de ZNIEFF, dont une protégée au niveau national - la Grande douve (Ranunculus lingua) - et huit autres protégées au niveau
régional (dont le trés rare Potamogeton friesii). Les prairies situées en marge de la zone alluviale sont généralement intensifiées mais conservent un potentiel écologique
intéressant.

Malgré une pression humaine trés forte et des aménagements touristiques qui se sont développés depuis le dernier inventaire ZNIEFF, le marais d’Aubigny conserve un
enjeu patrimonial fort pour la faune. Il abrite en effet une partie de la deuxiéme population régionale de Blongios nain dont la totalité se partage dans les deux autres
ZNIEFF dans les 4 autres ZNIEFF incluant la vallée de la Sensée ainsi que le cortége des espéces paludicoles inféodées aux roseliéres puisqu’elle accueille encore un des
cordons de roseliére les plus étendus de la vallée et notamment la Rousserolle turdoide espece en danger au niveau régional.

La Couleuvre a collier, peu commune au niveau régional se rencontre le plus souvent a proximité de "eau. Elle fréquente les vallées des rivieres et les zones d’étang et
de prairie humide. Elle est aussi présente dans des endroits plus secs comme certains terrils dans le bassin minier par exemple. La loche d’étang est potentiellement
présente sur le site. Il est a préciser que cette espece est peu détectée a travers la méthodologie de péche au moyen de ’électricité, notamment en raison de sa capacité
d’enfouissement dans le sédiment. Une méthodologie de capture a l’aide de nasses a pu étre développée par la fédération de péche du Nord. Sur le territoire Scarpe
Escaut, seule la Mare a Goriaux a pu étre prospectée, sans succes au niveau de ’observation. Néanmoins, les milieux aquatiques du territoire, de par leur spécificité (faible
pente, courant benthique, présence de sédiment organique et présence de végétation), sont trés favorables a cette espéce en matiére d’habitat.

Parmi les espéces déterminantes, on trouve une espéce de chiroptéres : la Pipistrelle de Nathusius.

310013264

Marais de la Sensée entre Aubigny-au-bac et
Bouchain

12 km au nord de l’aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310013264

Complexe marécageux typique de la vallée de la Sensée avec, en bordure des étangs, de belles végétations d’atterrissement sur tourbes : - roseliére a Scirpe des lacs ; -
tremblants a Laiche faux-souchet ; - roseliéres a Roseau commun et saulaies pionniéres abritant de belles populations de Fougére des marais (Thelypteris palustris). Des
fourrés inondables de Saules cendrés et d’Aulnes glutineux assurent ensuite le passage a des végétations moins hygrophiles et plus eutrophiles. Le site héberge une
vingtaine d’espéces déterminantes de ZNIEFF, dont une protégée au niveau national - la Grande douve (Ranunculus lingua) - et huit autres protégées au niveau
régional (dont le trés rare Potamogeton friesii). Les prairies situées en marge de la zone alluviale sont généralement intensifiées mais conservent un potentiel écologique
intéressant.

Malgré une pression humaine trés forte et des aménagements touristiques qui se sont développés depuis le dernier inventaire ZNIEFF, le marais d’Aubigny conserve un
enjeu patrimonial fort pour la faune. Il abrite en effet une partie de la deuxiéme population régionale de Blongios nain dont la totalité se partage dans les deux autres
ZNIEFF dans les 4 autres ZNIEFF incluant la vallée de la Sensée ainsi que le cortége des especes paludicoles inféodées aux roselieres puisqu’elle accueille encore un des
cordons de roseliére les plus étendus de la vallée et notamment la Rousserolle turdoide espece en danger au niveau régional.

La Couleuvre a collier, peu commune au niveau régional se rencontre le plus souvent a proximité de l'eau. Elle fréquente les vallées des rivieres et les zones d’étang et
de prairie humide. Elle est aussi présente dans des endroits plus secs comme certains terrils dans le bassin minier par exemple. La loche d’étang est potentiellement
présente sur le site. Il est a préciser que cette espece est peu détectée a travers la méthodologie de péche au moyen de ’électricité, notamment en raison de sa capacité
d’enfouissement dans le sédiment. Une méthodologie de capture a l’aide de nasses a pu étre développée par la fédération de péche du Nord. Sur le territoire Scarpe
Escaut, seule la Mare a Goriaux a pu étre prospectée, sans succes au niveau de |’observation. Néanmoins, les milieux aquatiques du territoire, de par leur spécificité (faible
pente, courant benthique, présence de sédiment organique et présence de végétation), sont trés favorables a cette espece en matiére d’habitat.
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310013371

Bois du Gard, Bois dEsnes et Bosquets a l'ouest
de Walincourt-Salvigny

9 km au sud-est de ’aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310013371/tab/commentaires

Cette ZNIEFF se situe au sud du département du Nord, dans la vaste plaine limoneuse du Bas-Cambrésis, ou les cultures dominent nettement le paysage. Elle présente
donc tout son intérét pour le maintien des derniers boisements relictuels du secteur qui jouent un réle majeur de corridors biologiques en tant que refuge pour les
espéces forestiéres (faune et flore).

Ce secteur possede également la particularité d’avoir une géomorphologie et une géologie variées. Le site se situe au niveau de la zone de transition entre la plaine du
Bas-Cambreésis et le plateau du Cambrésis oriental. Ce secteur majoritairement recouvert de limons est a la fois entaillé de nombreux vallons ou affleurent des terrains
crayeux et ponctué de buttes ou affleurent des terrains argileux ou sableux. Cette diversité de substrats favorise une certaine originalité phytocénotique au sein des bois
et prairies, suivant des gradients de pH (végétations basophiles a acidiclines) et de trophie. Mais le trait le plus caractéristique de ce secteur presque entierement voué a
’agriculture intensive est la relative abondance, sur les talus routiers et en bordure des champs, d’espéces thermophiles neutrophiles a calciclines telles que la Gesse
tubéreuse (Lathyrus tuberosus), méme si celle-ci n’est plus actuellement considérée comme déterminante de ZNIEFF.

Bien que, dans ce contexte, les bois jouent de maniére indéniable un réle de refuge, ils n’offrent pas les conditions idéales pour toutes les especes potentielles du secteur
en raison de l’importante rudéralisation qu’ils subissent ou ont subi avec les nombreuses plantations de diverses essences non indigénes (dont le Chéne rouge (Quercus
rubra) qui possede un caractére invasif dans certaines régions de France) et U'exploitation intensive de certains peuplements. Ainsi, leur intérét floristique et
phytocénotique actuel est bien en deca de leurs potentialités écologiques. On retrouve quelques rares espéces intéressantes a caractere continental ou montagnard comme
le Myosotis des foréts (Myosotis sylvatica), le Sénecon de Fuchs (Senecio ovatus) ou le Sureau a grappes (Sambucus racemosa) mais les diverses orchidées telles que I’Ophrys
mouche (Ophrys insectifera) et I’Orchis pourpre (Orchis purpurea) devraient étre confirmées. L’Alisier (Sorbus torminalis) est cité dans un petit bois ou son indigénat est
plausible. Néanmoins, depuis 2001, seuls le Sureau a grappes et le Sénecon de Fuchs ont été confirmés. Des prospections complémentaires devraient néanmoins permettre
de retrouver les autres especes et de mieux caractériser la diversité phytocénotique de ce site.

Cette ZNIEFF héberge 10 espéces déterminantes de faune : deux espéces de rhopalocéres, six espéces d’oiseaux et deux espéces de poissons.

Le Demi-deuil (Melanargia galathea) s’observe sur les talus secs préservés des intrants azotés. Méme si l'espece est considérée comme peu commune dans le Nord - Pas
de Calais, les formations végétales seches qui l'abritent sont dignes d'intérét, particulierement dans le Cambrésis. Le Petit Sylvain (Limenitis camilla) est une espece
forestiére assez commune dans le Nord - Pas de Calais, dont les chenilles se développent sur les chevrefeuilles.

Les six espéces d’oiseaux déterminantes observées sur le site sont des espéces liées aux milieux ouverts. Parmi elles, cing sont quasi menacées dans le Nord - Pas de
Calais : Alouette des champs (Alauda arvensis), Busard Saint-Martin (Circus cyaneus), Bruant jaune (Emberiza citrinella), Hirondelle rustique (Hirundo rustica) et Vanneau
huppé (Vanellus vanellus).

220013972

Bois de Saint-Pierre-Vaast

14 km au sud-ouest de ’aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/docs/ZNIEFF/znieffpdf/220013972.pdf

Le « Bois de Saint-Pierre-Vaast » présente deux vallons frais a versants pentus. Il est relativement isolé parmi les cultures duplateau, mais peut entretenir quelques
échanges (grands mammiféres, oiseaux ...) avec les bois alentours (« Bois des Vaux »...).Il s'agit dun bois assez homogene géré en futaie, en taillis sous futaie et, par
endroits, en taillis. La partie nord-ouest de la forétconserve de beaux taillis sous futaie de chénaie-charmaie, avec des tapis a Jacinthe des bois et a Mercuriale vivace. Le
plateauest occupé par une chénaie-charmaie (Carpinion betuli) disposée sur les limons des plateaux. Les versants sont recouverts parune frénaie-érabliere (Fraxino-
Carpinion) sur craie blanche du Coniacien et sur colluvions de vallées séches et de bas de pente.Une étude sur la reconstitution du tapis végétal, aprés les combats de la
Grande Guerre (de Foucault et al., 1996), a permisde mettre en évidence les synusies suivantes :- une synusie arborescente, relevant du Querco roboris-Carpinetum betuli
fraxinetosum excelsioris, - une synusie arbustive, relevant du Mespilo germanicae-Ilicetum aquifolii (fragmentaire sur le site),- des synusies herbacées : groupement a Vinca
minor-Hyacinthoides non-scripta, présentant une variante a Luzula pilosa etConvallaria majalis ; groupement du Mercuriali perennis-Hyacinthoidetum non-scriptae, sur
substrats plus riches en bases ; etgroupement de UAthyrio filicis-feminae-Hyacinthoidetum non-scriptae, sur substrats plus riches en argiles rétentrices en
eau(présence de fougeres plus ou moins hygrophiles).Le « Bois de Saint-Pierre-Vaast » est situé sur un champ de bataille de la guerre 1914-1918 (offensive de 1916 dans la
régiond'Albert). Cette situation lui confére un intérét historique indéniable.

Il s'agit d'un des rares bois de grande superficie du Vermandois présentant des potentialités pour la nidification des rapacesdiurnes et nocturnes. D'autre part, il permet
'expression de certains corteges floristiques forestiers du Vermandois, du fait desa gestion, a partir du stade de recolonisation de la forét mésophile jusqu'au stade de
taillis sous futaie arrivé a maturité pourl'exploitation

Le site présente un cortége floristique caractéristique des bois du Vermandois. Plusieurs espéces remarquables pour la Picardieont été observées :- La Lathrée écailleuse
(Lathrea squamaria*), plante parasite qui présente de belles populations dans le fond de vallon sud ;- L'Hellébore fétide (Helleborus foetidus), espece neutro-calcicole trés
rare dans le département ;- La Laiche pale (Carex pallescens), espéce assez rare en Picardie typique des clairiéres forestiéres ;- La Néottie nid-d'oiseau (Neottia nidus-
avis), orchidée non chlorophyllienne saprophyte ;- La Bondrée apivore (Pernis apivorus), rapace qui a déja niché sur le site, inscrit a la directive "Oiseaux”

ZNIEFF de type Il

310030103

Aérodrome de Niergnies

5 km a Uest de ’aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310030103

L'aérodrome de Niergnies est situé a 5 km au sud de Cambrai, dans le département du Nord. Autrefois aérodrome militaire, une partie a été convertie en aérodrome civile
aprés la fermeture de la base de 'OTAN. Un projet de reconversion de la zone est a l'étude avec notamment limplantation d'une ferme photovoltaique. L'intérét de la
zone est principalement avifaunistique.

Le Hibou des marais est en limite d'aire de sa répartition dans la région. Sa présence dans la région est sporadique et dépend fortement de son habitat de prédilection et
de l'abondance des proies. Cette espéce en annexe | de la Directive oiseaux est vulnérable au niveau national (ROCAMORA, 1999) et en danger au niveau régional (TOMBAL,
1996). Il recherche les espaces ouverts, dépourvues d'arbres ou avec une strate buissonnante éparse. L'aérodrome de Niergnies constitue donc un secteur tres favorable a
'espeéce qui y a séjourné en période de reproduction. Sa nidification est donc possible sur le site.

Volet faune-flore de I'étude d'impact du projet éolien du « Seuil du Cambrésis »

Page 47 sur 116



https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310013371/tab/commentaires
https://inpn.mnhn.fr/docs/ZNIEFF/znieffpdf/220013972.pdf
https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310030103

- Les Vents du Cambrésis

Code et intitulé

Distance au site de projet

Tableau 11. Liste des zonages d’inventaire présents

au sein des aires d’études

Description et intérét du site

310007249

Le complexe écologique de la Vallée de la
Sensée

6.6 km au nord de 'aire d’étude immédiate

Accessible a : https://inpn.mnhn.fr/zone/znieff/310007249

Le complexe écologique de la vallée de la Sensée s'étend sur plus de 20 kms depuis les communes de Remy et Haucourt jusqu'a la confluence de la riviére canalisée avec
'Escaut. La vallée de la Sensée forme une longue dépression a fond tourbeux, creusée entre des plateaux aux larges ondulations ; Ostrevant au Nord, bas-Artois au Sud et
Cambrésis a 'Est. Le cours de la riviére a été faconné par lhomme au fil des siécles (détournement vers les étangs, travaux de creusement du canal...) ; les étangs, nés
de l'exploitation de la tourbe dés le Xeme siécle, sont essentiellement alimentés par la nappe. Complexe de plus de 4 700 ha de zones humides, marais et étangs a cheval
sur deux départements et dépendant de 35 communes, la vallée offre un paysage des plus verdoyants contrastant avec la monotonie des zones agricoles environnantes
particulierement dénudées. Zone humide de trés grande qualité biologique, la Vallée de la Sensée n'a guére d'équivalent dans la région Nord Pas-de-Calais. Avec ses 4 700
ha de biotope palustres dont 800 ha de plan d'eau, c'est un ensemble des plus originaux qui mérite sans conteste d'étre préservé et géré avec précautions. L'influence
ancienne de 'homme associée a la dynamique naturelle de la végétation s'est traduite par une grande diversité de biotopes conférant a ce complexe tourbeux une valeur
paysagére et une richesse biologique de premier ordre : une vingtaine de communautés végétales, dont certaines sont exceptionnelles, composent le paysage de cette
vallée tourbeuse plus d'une cinquantaine d'espéces végétales (dont 24 sont aujourd'hui protégées) sont rares et parfois en régression importante suite a la disparition de
leur milieu d'élection toute l'avifaune régionale des zones humides est présente dans la vallée, avec un cortége d'espéces remarquables, rares et menacées a l'échelle
de la France.

ZIco
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Continuités écologiques

ﬂp@

Rappel du contexte national

La loi de programmation du 3 aolt 2009, dite « loi Grenelle 1 » a fixé ’objectif de constituer, pour 2012, une
trame verte et bleue, outil d’aménagement du territoire qui permettra de créer des continuités territoriales
contribuant a enrayer la perte de biodiversité.

La loi du 12 juillet 2010, portant engagement national pour ’environnement, dite « loi Grenelle 2 », précise ce
projet au travers d’un ensemble de mesures destinées a préserver la diversité du vivant. Elle précise que dans
chaque région un Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) doit étre élaboré conjointement par ’Etat et
le Conseil Régional. Elle prévoit, par ailleurs, I’élaboration d’orientations nationales pour la préservation et la
remise en bon état des continuités écologiques, qui doivent étre prises en compte par les SRCE pour assurer une
cohérence nationale a la trame verte et bleue.

Le SRCE doit identifier, maintenir et remettre en bon état les réservoirs de biodiversité qui concentrent l’essentiel
du patrimoine naturel de la région, ainsi que les corridors écologiques qui sont indispensables a la survie et au
développement de la biodiversité : ’ensemble « réservoirs + corridors » forme les continuités écologiques du
SRCE.

Rappel du contexte régional

A Uéchelle régionale, le SRCE prend le nom de Schéma Régional de Cohérence Ecologique - Trame Verte et Bleue
(SRCE-TVB), pour marquer la continuité avec un Schéma Régional Trame Verte et Bleue (SR-TVB) préexistant a
’obligation réglementaire d’établir dans chaque région un SRCE.

L’élaboration du SRCE-TVB s’inscrivant dans la continuité de la démarche régionale Trame Verte et Bleue, elle
adopte une double approche : celle des écosystémes tels que le prévoient les textes de loi relatifs a |’élaboration
des SRCE et celle des éco-paysages, approche fondamentale de la démarche TVB de la région qui a souhaité
territorialiser les enjeux pour une meilleure appropriation par les acteurs locaux.

Ainsi, le SRCE-TVB présente des enjeux et objectifs a la fois au niveau de 10 « sous-trames milieux » et au niveau
d’une vingtaine d’éco-paysages. En complément, le SRCE-TVB présente également des pistes d’actions en faveur
des espaces a renaturer, afin d’améliorer la qualité globale de la matrice en termes de biodiversité.

Dans ce cadre, plusieurs catégories d’espaces ont été identifiées :

e les réservoirs de biodiversité : espaces dans lesquels la biodiversité est la plus riche ou la mieux
représentée, ou les espéces peuvent effectuer tout ou partie de leur cycle de vie et ol les habitats
naturels peuvent assurer leur fonctionnement, en ayant notamment une taille suffisante, qui abritent des
noyaux de population d’espéces a partir desquels les individus se dispersent ou qui sont susceptibles de
permettre ’accueil de nouvelles populations d’espéeces ».

e les corridors écologiques : qui assurent des connexions entre des réservoirs de biodiversité, offrant aux
especes des conditions favorables a leur déplacement et a ’accomplissement de leur cycle de vie.

En région Hauts-de-France, il existe deux SRCE-TVB, relatifs aux deux anciennes régions :

e le SRCE-TVB Nord - Pas-de-Calais, ayant été annulé par le tribunal administratif de Lille le 26 janvier
2017 ;

e le SRCE-TVB Picardie, qui n’a quant a lui pas été approuvé.

Concernant ce dernier, ’atlas cartographique est donc simplement porté a connaissance. Les objectifs du SRCE
(corridor a créer par exemple) ne peuvent étre présentés. En janvier 2018, ’Inventaire national du patrimoine
naturel (INPN) a mis en ligne une carte nationale Trame verte et bleue et les données régionales des Schémas
régionaux de cohérence écologique associées. Ce sont les données mise a disposition par I’INPN qui sont utilisées
pour la carte ci-dessous.

Localisation de la zone d’implantation potentielle par rapport au
SRCE-TVB

Le SRCE-TVB Hauts-de-France n’a pas été approuvé. Toutefois, il reste intéressant d’étudier la position de la zone
d’implantation potentielle du projet vis-a-vis des éléments constituant la trame verte et bleue régionale.
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Au sein de l'aire d’étude immédiate se situe deux réservoirs de biodiversité boisés ainsi que les corridors
associés qui traversent ’aire d’étude immeédiate. Quatre réservoirs boisés sont également présents au sein de
’aire d’étude rapprochée, ainsi qu’un réservoir de zones humides au nord. Les corridors associés sont présents
au sein de ’aire d’étude rapprochée. Plusieurs réservoirs boisés et de zones humides sont également présents

ainsi que les corridors associés au sein de |’étude éloignée.

Lors de I’étude d’impact de 2014, le précédent SRCE identifiait les mémes corridors et réservoirs biologiques,

notamment le bois Couillet et le bois d’Havrincourt comme réservoirs biologiques.

I11.3 Mise a jour des statuts de la flore observée en 2014

Au total, lors des inventaires menés en 2014, 195 taxons végétaux ont été recensées sur la ZIP.

Les statuts de protection, rareté, menace et patrimonialité ont été mis a jour le 14/11/2019 ((CBNBL, Liste des plantes
vasculaires (Ptéridophytes et Spermatophytes) citées dans les Hauts-de-France (02, 59, 60, 62, 80) et en Normandie
orientale (27, 76). Référentiel taxonomique et référentiel des statuts des plantes vasculaires de DIGITALE. Version 3.1c.).

Les inventaires floristiques menés en 2014 ont permis d’identifier 195 espéces végétales au sein de |’aire
d’étude rapprochée. La mise a jour des statuts en 2020 permet d’identifier cinq espéces protégées : le
Cornouiller sanguin (Cornus mas), le Panicaut champétre (Eryngium campestre), I’Orchis male (Orchis mascula),
’Astragale a feuilles de réglisse (Astragalus glycyphyllos) et la Scille a deux feuilles (Scilla bifolia), les trois

derniéres étant également patrimoniales. 7 espéces patrimoniales ont ainsi été identifiées.

Aucune espece protégée supplémentaire n’a été recensée en 2020 par rapport a 20014, on notera que la

Platanthére des montagnes bénéficiait d’une protection réglementaire en 2014 mais plus en 2020.
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Acer campestre L., 1753 Erable champétre | cc LC Non Non N
Acer platanoides L., 1753 Erable plane 12;Z C LC Non Non N
Acer pseudoplatanus L., 1753 Erable sycomore 12;Z cc LC Non Non N
Achillea millefolium L., 1753 Achillée millefeuille | CcC LC Non Non N
Aegopodium podagraria L., 1753 Egopode podagraire | cc LC Non Non N
Aethusa cynapium L., 1753 Petite cigué (s.l.) | cc LC pp Non N
Agrimonia eupatoria L., 1753 Aigremoine eupatoire (s.l.) | cc LC Non Non N
Agrostis capillaris L., 1753 Agrostide capillaire | C LC Non Non N
Agrostis stolonifera L., 1753 Agrostide stolonifere | cc LC Non Non N
Alisma plantago-aquatica L., 1753 Plantain-d'eau commun | C LC Non Non N
Alopecurus geniculatus L., 1753 Vulpin genouillé | AC LC Non Non N
Alopecurus myosuroides Huds., 1762 Vulpin des champs (s.l.) | cc LC Non Non N
Alopecurus pratensis L., 1753 Vulpin des prés (s.l.) | C LC Non Non N
Anisantha sterilis (L.) Nevski, 1934 Brome stérile | cC LC Non Non N
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., 1814 Cerfeuil des bois (s.l.) | cc LC Non Non N
Apera spica-venti (L.) P.Beauv., 1812 Jouet du vent (s.l.) | C LC Non Non N
Arctium lappa L., 1753 Grande bardane | LC Non Non N
Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl, 1819 Fromental élevé (s.l.) | cc LC pp Non N
Artemisia vulgaris L., 1753 Armoise commune | CcC LC Non Non N
Arum maculatum L., 1753 Gouet tacheté | CcC LC Non Non N
Astragalus glycyphyllos L., 1753 Astragale a feuilles de réglisse | PC LC Oui R1 N
Avena fatua L., 1753 Folle-avoine (s.l.) | cC LC Non Non N
Bellis perennis L., 1753 Paquerette vivace | cc LC Non Non N
Betula pendula Roth, 1788 Bouleau verruqueux | cC LC Non Non N
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv., 1812 Brachypode des bois | cc LC Non Non N
Bromus hordeaceus L., 1753 Brome mou (s.l.) | cc LC s]] Non N
Bryonia cretica subsp. dioica (Jacq.) Tutin, 1968 Bryone dioique | cC LC Non Non N
Calamagrostis epigejos (L.) Roth, 1788 Calamagrostide commune (s.l.) | C LC Non Non N
Carex divulsa Stokes, 1787 Laiche a utricules divergents | AR? LC Oui Non N
Carex hirta L., 1753 Laiche hérissée | C LC Non Non N
Carex sylvatica Huds., 1762 Laiche des foréts (s.l.) | cc LC Non Non N
Centaurea jacea subsp. jacea L., 1753 Centaurée jacée C E? NAo Non Non N
Centaurea scabiosa L., 1753 Centaurée scabieuse (s.l.) | C LC Non Non N
Cerastium fontanum Baumg., 1816 Céraiste commun (s.l.) | cc LC Non Non N
Cerastium glomeratum Thuill., 1799 Céraiste aggloméré I cC LC Non Non N
Chaerophyllum temulum L., 1753 Cerfeuil penché | cC LC Non Non N
Chenopodium album L., 1753 Chénopode blanc (s.l.) | cc LC Non Non N
Cichorium intybus L., 1753 Chicorée sauvage | AC LC Oui Non N
Cirsium arvense (L.) Scop., 1772 Cirse des champs | cC LC Non Non N
Cirsium eriophorum (L.) Scop., 1772 Cirse laineux (s.l.) | AC LC Non Non N
Cirsium palustre (L.) Scop., 1772 Cirse des marais | C LC Non Non N
Cirsium vulgare (Savi) Ten., 1838 Cirse commun (s.l.) | cC LC Non Non N
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Clematis vitalba L., 1753 Clématite des haies CcC LC Non Non N
Convolvulus arvensis L., 1753 Liseron des champs CcC LC Non Non N
Cornus mas L., 1753 Cornouiller male AC LC Non R1 N
Cornus sanguinea L., 1753 Cornouiller sanguin (s.l.) cc LC Non Non N
Corylus avellana L., 1753 Noisetier commun CcC LC Non Non N
Crataegus monogyna Jacq., 1775 Aubépine a un style cc LC Non Non N
Crepis capillaris (L.) Wallr., 1840 Crépide capillaire cc LC Non Non N
Cynosurus cristatus L., 1753 Crételle des prés C LC Non Non N
Dactylis glomerata L., 1753 Dactyle aggloméré (s.l.) cc LC pp Non N
Daucus carota L., 1753 Carotte sauvage (s.l.) CcC LC Non Non N
Dipsacus fullonum L., 1753 Cardére sauvage cc LC Non Non N
Dryopteris filix-mas (L.) Schott, 1834 Fougere male ccC LC Non Non N
Echinochloa crus-galli (L.) P.Beauv., 1812 Panic pied-de-coq cc LC Non Non N
Eleocharis palustris (L.) Roem. & Schult., 1817 Scirpe des marais (s.l.) AC LC pp Non N
Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski, 1934 Chiendent commun (s.l.) cC LC Non Non N
Epilobium angustifolium L., 1753 Epilobe en épi C LC Non Non N
Epilobium hirsutum L., 1753 Epilobe hérissé cC LC Non Non N
Epilobium tetragonum L., 1753 Epilobe a quatre angles (s.l.) cc LC Non Non N
Equisetum arvense L., 1753 Préle des champs cc LC Non Non N
Erigeron canadensis L., 1753 Vergerette du Canada cc NAa Non Non N
Eryngium campestre L., 1753 Panicaut champétre C LC Non R1 N
Euonymus europaeus L., 1753 Fusain d'Europe cC LC Non Non N
Eupatorium cannabinum L., 1753 Eupatoire chanvrine (s.l.) cc LC Non Non N
Euphorbia helioscopia L., 1753 Euphorbe réveil-matin (s.l.) cc LC Non Non N
Fallopia convolvulus (L.) A.Léve, 1970 Renouée faux-liseron cC LC Non Non N
Fraxinus excelsior L., 1753 Fréne commun CcC LC Non Non N
Galium aparine L., 1753 Gaillet gratteron (s.l.) cc LC s]] Non N
Galium mollugo L., 1753 Gaillet mollugine # # # Non #
Geranium dissectum L., 1755 Géranium découpé cc LC Non Non N
Geranium molle L., 1753 Géranium mou CcC LC Non Non N
Geranium robertianum L., 1753 Géranium herbe-a-Robert CcC LC Non Non N
Geum urbanum L., 1753 Benoite commune CcC LC Non Non N
Glechoma hederacea L., 1753 Lierre terrestre CcC LC Non Non N
Glyceria fluitans (L.) R.Br., 1810 Glycérie flottante C LC Non Non N
Hedera helix L., 1753 Lierre grimpant cc LC Non Non N
Heracleum sphondylium L., 1753 Berce commune (s.l.) cc LC Non Non N
Holcus lanatus L., 1753 Houlque laineuse (s.l.) cC LC Non Non N
Hyacinthoides non-scripta (L.) Chouard ex Rothm., 1944 Jacinthe des bois C LC Non Non N
Hypericum perforatum L., 1753 Millepertuis perforé cc LC Non Non N
Hypochaeris radicata L., 1753 Porcelle enracinée cC LC Non Non N
Inula conyza DC., 1836 Inule conyze C LC Non Non N
Jacobaea vulgaris Gaertn., 1791 Sénecon jacobée (s.l.) cc LC Non Non N
Juncus articulatus L., 1753 Jonc articulé C LC Non Non N
Juncus inflexus L., 1753 Jonc glauque cc LC Non Non N
Knautia arvensis (L.) Coult., 1828 Knautie des champs cc LC Non Non N
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Lactuca serriola L., 1756 Laitue scariole | CcC LC Non Non

Lapsana communis L., 1753 Lampsane commune (s.l.) | cc LC Non Non N
Lathyrus L., 1753 Gesse (G) P

Lathyrus latifolius L., 1753 Gesse a larges feuilles N AC NAa Non Non N
Lathyrus pratensis L., 1753 Gesse des prés | cc LC Non Non N
Leucanthemum vulgare Lam., 1779 Grande marguerite (diploide) | ? DD Non Non N
Ligustrum vulgare L., 1753 Troéne commun | cc LC Non Non N
Lolium multiflorum Lam., 1779 Ray-grass d'ltalie N;C C NAa Non Non N
Lolium perenne L., 1753 Ray-grass anglais | cc LC Non Non N
Lolium perenne L., 1753 Ray-grass anglais | cc LC Non Non N
Lonicera periclymenum L., 1753 Chevrefeuille des bois (s.l.) | cc LC Non Non N
Lotus corniculatus L., 1753 Lotier corniculé (s.l.) | cC LC Non Non N
Lysimachia nummularia L., 1753 Lysimaque nummulaire | cC LC Non Non N
Matricaria chamomilla L., 1753 Matricaire camomille | CcC LC Non Non N
Matricaria discoidea DC., 1838 Matricaire discoide YA CcC NAa Non Non N
Medicago sativa L., 1753 Luzerne cultivée (s.l.) 1;S;C C LC pp Non N
Mercurialis annua L., 1753 Mercuriale annuelle | CcC LC Non Non N
Mercurialis perennis L., 1753 Mercuriale vivace | C LC Non Non N
Myosotis scorpioides L., 1753 Myosotis des marais | C LC Non Non N
Neottia ovata (L.) Bluff & Fingerh., 1837 Listére a feuilles ovales | C LC Non Non N
Odontites vernus (Bellardi) Dumort., 1827 Odontite rouge (s.l.) | C LC Non Non N
Orchis mascula (L.) L., 1755 Orchis male (s.l.) | PC LC Oui R1 N
Papaver rhoeas L., 1753 Grand coquelicot | cc LC Non Non N
Pastinaca sativa L., 1753 Panais cultivé (s.l.) I;Z CcC LC Non Non N
Persicaria amphibia (L.) Gray, 1821 Renouée amphibie | C LC Non Non N
Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre, 1800 Renouée a feuilles de patience | C LC Non Non N
Phalaris arundinacea L., 1753 Alpiste faux-roseau (s.l.) | cC LC Non Non N
Phleum nodosum L., 1759 Fléole noueuse | C LC Non Non N
Phleum pratense L., 1753 Fléole des prés I cC LC Non Non N
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., 1840 Roseau commun | C LC Non Non N
Picris hieracioides L., 1753 Picride fausse-éperviéere (s.l.) | cC LC Non Non N
Pilosella officinarum F.W.Schultz & Sch.Bip., 1862 Piloselle | C LC Non Non N
Pimpinella saxifraga L., 1753 Petit boucage (s.l.) | C LC Non Non N
Plantago lanceolata L., 1753 Plantain lancéolé | cc LC Non Non N
Plantago major L., 1753 Plantain a larges feuilles (s.l.) | cc LC Non Non N
Platanthera chlorantha (Custer) Rchb., 1828 Platanthére a fleurs verdatres | AC LC Non Non N
Poa pratensis L., 1753 Paturin des prés (s.l.) | cc LC pp Non N
Poa trivialis L., 1753 Paturin commun (s.l.) | CcC LC Non Non N
Polygonatum multiflorum (L.) All., 1785 Sceau-de-Salomon multiflore | cC LC Non Non N
Polygonum aviculare L., 1753 Renouée des oiseaux (s.l.) | cC LC Non Non N
Polygonum aviculare L., 1753 Renouée des oiseaux (s.l.) | cc LC Non Non N
Populus nigra L., 1753 Peuplier nair (s.l.) c AR? DD Oui Non N
Populus tremula L., 1753 Peuplier tremble | C LC Non Non N
Potentilla reptans L., 1753 Potentille rampante | cc LC Non Non N
Poterium sanguisorba L., 1753 Petite pimprenelle (s.l.) | C LC Non Non N
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Prunella vulgaris L., 1753 Brunelle commune | CcC LC Non Non N
Prunus avium (L.) L., 1755 Merisier (s.l.) | cC LC Non Non N
Prunus spinosa L., 1753 Prunellier | CcC LC Non Non N
Quercus robur L., 1753 Chéne pédonculé | cC LC Non Non N
Ranunculus acris L., 1753 Renoncule acre (s.l.) 1;Z2? CcC LC Non Non N
Ranunculus repens L., 1753 Renoncule rampante | cc LC Non Non N
Ranunculus sceleratus L., 1753 Renoncule scélérate (s.l.) | C LC Non Non N
Raphanus raphanistrum L., 1753 Radis ravenelle (s.l.) | C LC Non Non N
Reseda lutea L., 1753 Réséda jaune (s.l.) | cc LC Non Non N
Reseda luteola L., 1753 Réséda des teinturiers | C LC Non Non N
Ribes rubrum L., 1753 Groseillier rouge I;C CcC LC Non Non N
Robinia pseudoacacia L., 1753 Robinier faux-acacia Z;C C NAa Non Non A
Rosa canina L., 1753 Rosier des chiens I C LC Non Non N
Rosa L., 1753 Rosier P

Rubus L., 1753 Ronce (G) P

Rumex crispus L., 1753 Patience crépue | cC LC Non Non N
Rumex obtusifolius L., 1753 Patience a feuilles obtuses (s.l.) | cC LC Non Non N
Salix alba L., 1753 Saule blanc | CcC LC Non Non N
Salix caprea L., 1753 Saule marsault | cc LC Non Non N
Sambucus nigra L., 1753 Sureau noir | CcC LC Non Non N
Sanicula europaea L., 1753 Sanicle d'Europe | AC LC Non Non N
Scabiosa columbaria L., 1753 Scabieuse colombaire I AC LC Non Non N
Schedonorus pratensis (Huds.) P.Beauv., 1812 Fétuque des prés (s.l.) | AC LC Non Non N
Scilla bifolia L., 1753 Scille a deux feuilles | R LC Oui R1 N
Sedum acre L., 1753 Orpin acre | cC LC Non Non N
Senecio vulgaris L., 1753 Sénecon commun (s.l.) | cc LC Non Non N
Sherardia arvensis L., 1753 Shérardie des champs | C LC Non Non N
Silene latifolia Poir., 1789 Siléne a larges feuilles | cC LC Non Non N
Silene vulgaris subsp. vulgaris (Moench) Garcke, 1869 Silene enflé | C LC Non Non N
Sinapis arvensis L., 1753 Moutarde des champs (s.l.) | cc LC Non Non N
Sisymbrium officinale (L.) Scop., 1772 Sisymbre officinal | cC LC Non Non N
Solanum L., 1753 Morelle P

Sonchus asper (L.) Hill, 1769 Laiteron rude (s.l.) | cC LC Non Non N
Stellaria media (L.) Vill., 1789 Stellaire intermédiaire | cC LC Non Non

Tanacetum vulgare L., 1753 Tanaisie commune | CcC LC Non Non N
Taraxacum F.H.Wigg. Pissenlit (G) P

Thlaspi arvense L., 1753 | PC LC Oui Non N
Tilia platyphyllos Scop., 1771 Tilleul a larges feuilles 1? LC Non Non N
Tragopogon pratensis L., 1753 Salsifis des prés (s.l.) | C LC pp Non N
Trifolium dubium Sibth., 1794 Tréfle douteux | cc LC Non Non N
Trifolium pratense L., 1753 Tréfle des prés I cC LC Non Non N
Trifolium repens L., 1753 Tréfle blanc | cc LC Non Non N
Trigonella alba (Medik.) Coulot & Rabaute, 2013 Mélilot blanc | C LC Non Non N
Tussilago farfara L., 1753 Tussilage | cc LC Non Non N
Ulmus minor Mill., 1768 Orme champétre | CcC LC Non Non N
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Urtica dioica L., 1753 Grande ortie (s.l.) | cc LC Non Non N
Urtica dioica L., 1753 Grande ortie (s.l.) | cC LC Non Non N
Verbascum thapsus L., 1753 Moléne bouillon-blanc (s.l.) | C LC Non Non N
Verbena officinalis L., 1753 Verveine officinale | cc LC Non Non N
Veronica persica Poir., 1808 Véronique de Perse z cc NAa Non Non N
Viburnum lantana L., 1753 Viorne mancienne | C LC Non Non N
Vicia hirsuta (L.) Gray, 1821 Vesce hérissée I C LC Non Non N
Vicia sativa L., 1753 Vesce cultivée (s.l.) A;S;C AR? NAo Non Non N
Vinca minor L., 1753 Petite pervenche | C LC Non Non N
Viola L., 1753 Violette P

Viola reichenbachiana Jord. ex Boreau, 1857 Violette de Reichenbach CcC LC Non Non N

Légende du tableau :

St’.atu!: . Indigénat en Haut de France
d’indigénat
I Indigene
X Néo-indigéne potentiel
Z Eurynaturalisé
N Sténonaturalisé
A Accidentel
S Subspontané
C Cultivé
? Indéterminé
# Sans objet
1? présumé indigéne
X? présumé néo-indigéne potentiel
7? présumé eurynaturalisé
N? présumé sténonaturalisé
S? présumé subspontané
A? présumé accidentel
Q@ présumé cultivé
Rareté Rareté a l'échelle des Hauts de France
D disparu
D? présumé disparu
E exceptionnel
E? présumé exceptionnel
RR trés rare
RR? présumé trés rare
R Rare
R? présumé rare
AR assez rare
AR? présumé assez rare
PC peu commun
PC? présumé peu commun
AC assez commun
AC? présumé assez commun
C commun
Q présumé commun
cc trés commun
cC? présumé trés commun
P présent

Menace

EX
EW
RE
REw
CR*
CR
EN
VU
NT
LC
DD
NE
NAa
NAo
#

Intérét
patrimonial
Oui
Oui*
(Oui)
(Oui)*
pp
(PP)
?
Non
#
Protection
régionale
R1
N1

Plante
exotique
envahissante
A
[}

Menace a l'échelle des Hauts de France
Eteint

Eteint a l'état sauvage

Eteint au niveau régional

Eteint a l'état sauvage au niveau régional
En danger critique d'extinction (non revu récemment)
En danger critique d'extinction

En danger

Vulnérable

Quasi menacé

Préoccupation mineure

Insuffisamment documenté

Non évalué

Non applicable car taxon naturalisé
Exclu de la liste rouge

Sans objet

Patrimonialité en Hauts de France

d'intérét patrimonial

d'intérét patrimonial par "redescente (syn)taxonomique”

d'intérét patrimonial mais (présumé) disparu

d'intérét patrimonial mais (présumé) disparu par “redescente (syn)taxonomique”
d'intérét patrimonial pour partie

d'intérét patrimonial pour partie mais (présumé) disparu

Indéterminé

pas d'intérét patrimonial

sans objet

Protection réglementaire

protection régionale
protection nationale

Espéece exotique envahissante

exotique envahissant avéré
exotique envahissant potentiel
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? inévalué ? Indéterminé
# absent N non exotique envahissant
Intérét partimonial # sans objet

11.3.1 Synthese de ’expertise des végétations et de la flore

éolien. Du fait de leur localisation principalement dans des boisements ou sur des talus élevés, aucune de ces

stations d’espéces végétales protégées ne sera détruite, ni méme menacée par le projet éolien.

Les milieux naturels et semi-naturels inclus dans ’aire d’étude rapprochée du projet de parc éolien ne
comportent pas d’habitats présentant ni un réel intérét écologique, ni une grande diversité écologique. Les
habitats des cultures, tres largement dominants au sein du périmétre d’étude, ne présentent en effet qu’un faible

intérét biologique.

Toutefois, les éléments écopaysagers linéaires (talus, accotements, rideaux boisés) constituent un réseau de
microsites favorables a la biodiversité et au fonctionnement écologique des agrosystémes (sites refuges, corridors
biologiques, micro-niches écologiques particuliéres, ...). Au sein de la zone d’étude, la présence d’un habitat
naturel se rapprochant d’habitats inscrits a [’annexe | de la Directive Habitats a été mise en évidence. Il s’agit
des Chénaies pédonculées ou chénaies-charmaies subatlantiques et médio-européennes du Carpinion. La Chénaie-
frénaie sur sols calcaires bien drainés est la forét potentielle de 'aire d’étude. Le bois de [’Orival, situé dans

’aire d’étude, présente des faciés plus ou moins proches de cet habitat caractéristique. Il s’agit d’un boisement

spontané assez ancien. La prédominance des Frénes communs (Fraxinus excelsior) et des Erables sycomores (Acer L Enjeu i . . i L Niveau de
o ] ) ) ) o Veégetation scologi Presence au sein de ’aire d’étude immédiate traint
pseudoplatanus) indique un stade encore assez jeune du boisement au niveau de la succession végétale ecologique contrainte
. . . . s . . .
aboutissant naturellement a cet habitat. Remarquons que sous l’influence de l’action anthropique (plantation Grandes cultures Trés faible OUI. o o o Trés faible
s . . . , C s . , ~ . , , Majoritaire sur 'aire d’étude immédiate
d’especes exotiques, apport de matieres azotees...), les lisieres du bois présentent plutot des variantes degradees
. . , . . . <y oui
de cet habitat. Ce boisement ne sera pas affecté par le parc €olien du fait de sa position nettement a l’écart du Lagunes industrielles Tres faible i Tras faible
ot Quelques zones au Nord-Est et a I’Ouest
projet.
L. . N . . X Friches herbacées Trés faibl Oui Tres faible
Les eoliennes en projet etant tres strictement localisées dans les zones les plus ouvertes, donc au sein des cultures res taibte
industrielles, ’intérét floristique apparait globalement trés faible. En effet, ces milieux ne sont globalement pas oui
) . . L A ) ) . ) Prairies améliorées Treés faible Tres faible
propices au déeveloppement d’especes végétales d’interét patrimonial. Aucune espece preésentant un statut de Quelques zones au Sud
rareté ou de menace treés élevé n’a ainsi été relevée dans le site d’implantation du projet éolien du Seuil du )
o Prairies de fauche de Trés faibl Oui Trés faible
Cambresis. plaine res1aible | Quelques zones au Nord et au centre
. . ) . . , ,
Toutefois, dans ’aire d’étude proche, plusieurs especes présentant des statuts de rareté ou de menace assez Boisements mésophiles o oui voyen
élevés ont été observées. Il s’agit presqu’exclusivement de stations de plantes poussant dans les boisements (bois spontanes y Deux patchs au Sud
d’Orival et bois Couillet) ou sur les talus les plus développés des accotements routiers ou autoroutiers, qui sont Foréts riveraines, oui
des refuges pour la flore du fait de l’absence de traitements phytosanitaires. Sept espéces végétales protégées I]?JL:;;SSES et foréts tres | Tres faible Quelques zones au Sud Tres faible
ont été détectées dans le périmetre d’étude proche du projet éolien du Seuil du Cambrésis. Aucune station de }
Haies et ruticées
ces espéeces végétales n’a été mise en évidence au cours de cette étude dans le site d’implantation du projet médio-européennes sur | Tres faible | Oui Treés faible
sol fertiles

Concernant les végétations et la flore, les contraintes pour un projet éolien sont nettement liées a la phase de
travaux et aux possibles destructions / altérations des milieux et espéces. En effet, les principaux impacts
prévisibles concernent les destructions directes par remblaiement ou travaux du sol.

Pour ces groupes, les niveaux d’enjeu du site et de contrainte associée sont ainsi directement liés au niveau
d’enjeu écologique des végétations et especes considérés et aux contraintes réglementaires identifiées (especes
protégées notamment).

Les niveaux d’enjeu et de contrainte suivants ont ainsi été retenus pour les végétations et la flore :

Tableau 13. Synthése des enjeux du site et
contraintes associées

pour les végétations et la flore
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Tableau 13. Synthése des enjeux du site et

contraintes associées

pour les végétations et la flore

Tableau 13. Synthése des enjeux du site et

contraintes associées
pour les végétations et la flore

C . Enjeu . . . . N Niveau de
Vegétation . J . Présence au sein de [’aire d’étude immediate .
écologique contrainte
Haies plantées, . Oui .
alignements d’arbres Tresfaible |\ breuses au Nord Tres faible
Zones rudérales / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Plan d’eau artificiels / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Routes et végétations Oui N
S e Tres faible
associees Tres faible Nombreuses sur toute l’aire d’étude immédiate !
Flore
Astragale a feuilles de M Une station au Nord Moyen
réglisse oyen Nombre d’individus inconnu
Brome mou / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Chicorée sauvage / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Cornouiller male Une station au Nord Moyen
BT Nombre d’individus inconnu g
Dactyle aggloméré / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Fromental / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Gaillet gratteron / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Laiche écartée Une station au Nord Moven
AT Nombre d’individus inconnu )
Luzerne cultivée / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Une station a UEst
Orchis male Moyen
ST Nombre d’individus inconnu g
Paturin des prés / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Petite cigué / Non indiquée dans I’étude d’impact initiale /
Petite pimprenelle / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Peuplier noir / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /

L. Enjeu . . . . N Niveau de
Vegetation . J . Présence au sein de [’aire d’étude immeédiate .
écologique contrainte
Une station a ’Est
Scille a deux feuilles Moyen
NIEET Nombre d’individus inconnu v
Scirpe des marais / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
Tabouret des champs / Non indiquée dans ’étude d’impact initiale /
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Mise a jour des statuts de la faune observee en 2014

Différentes observations opportunistes ont été réalisées lors des inventaires de terrain (hors avifaune et chiroptéres), notamment relatives aux mammiferes terrestres et aux amphibiens. Les statuts ont été mis a jour en 2020.

Tableau 14. Autre faune observée sur, et a proximité, de l’aire d’étude immédiate

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Protection Nationale

Directive Habitats

Liste Rouge France

Liste Rouge Hauts-de-France

Rareté Hauts-de-France

Mammiféres terrestres

Erinaceus europaeus

Hérisson d’Europe

Préoccupation mineure

Données insuffisantes

Trés commune

Talpa europaea

Taupe d’Europe

Préoccupation mineure

Données insuffisantes

Trés commune

Sorex coronatus

Musaraigne couronnée

Préoccupation mineure

Données insuffisantes

Commune

Vulpes vulpes

Renard roux

Préoccupation mineure

Données insuffisantes

Trés commune

Martes foina

Fouine

Préoccupation mineure

Données insuffisantes

Trés commune

Mustela nivalis

Belette d’Europe

Préoccupation mineure

Données insuffisantes

Trés commune

Muscardinus avellanarius Muscardin X Préoccupation mineure Quasi-menacée Peu commune
Mustela erminea Hermine Préoccupation mineure Quasi-menacée Commune
Micromys minutus Rat des moissons Préoccupation mineure Données insuffisantes Commune
Rattus norvegicus Rat surmulot Non applicable Non applicable Non applicable
Capreolus capreolus Chevreuil européen Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Lepus europaeus Liévre d'Europe Préoccupation mineure Préoccupation mineure Peu commune
Oryctolagus cuniculus Lapin de garenne Quasi-menacée Préoccupation mineure Trés commune
Sus scrofa Sanglier Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Amphibiens
Rana temporaria Grenouille rousse Article 5 Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Pelophylax sp. Complexe des grenouilles vertes / / /
Alytes obstetricans Alyte accoucheur Article 2 Annexe IV Préoccupation mineure Quasi-menacée Peu commune
Hyla arborea Rainette verte Article 2 Annexe IV Quasi-menacée Vulnérable Peu commune
Pelodytes punctatus Pélodyte ponctué Article 2 Préoccupation mineure Quasi-menacée Peu commune
Ichthyosaura alpestris Triton alpestre Article 3 Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Lissotriton helveticus Triton palmé Article 3 Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Triturus vulgaris Triton ponctué Article 3 Quasi-menacée Préoccupation mineure Commune
Triturus cristatus Triton crété Article 2 Annexes Il et IV Quasi-menacée Quasi-menacée Assez commune
Reptiles
Zootoca vivipara Lézard vivipare Article 3 Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune / Commune
Podarcis muralis Lézard des murailles Article 2 Annexe IV Préoccupation mineure Espéce non soumise éil‘.évalualtion car Assez rare / Peu commune
introduite dans la période récente
Anguis fragilis Orvet Article 3 Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
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Avifaune (El 2014)

Mise a jour des statuts de [’avifaune nicheuse recensée en 2014

Tableau 15. Oiseaux nicheurs recensés au sein de [’aire d’étude rapprochée

Nom scientifique Nom vernaculaire Sensibilljfée;)lgis::érale a PN Liste rouge Europe Liste Rouge France LR Hauts-de-France Rareté Hauts-de-France
Anthus pratensis Pipit farlouse Moyen X Quasi-menacée Vulnérable Vulnérable Commune
Anthus trivialis Pipit des arbres Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Assez commune
Anas platyrhynchos Canard colvert Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Circus pygargus Busard cendré X Préoccupation mineure Quasi-menacée En danger critique d'extinction | Assez commune
Circus cyanues Busard Saint-Martin Moyen X Quasi-menacée Préoccupation mineure En danger Commune
Circus aeruginosus Busard des roseaux Moyen X Préoccupation mineure Quasi-menacée Vulnérable Commune
Falco tinnunculus Faucon crécerelle X Préoccupation mineure Quasi-menacée Vulnérable Trés commune
Falco subbuteo Faucon hobereau Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Commune

Tyto alba Effraie des clochers Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Athene noctua Chevéche d'Athéna Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Commune

Strix aluco Chouette hulotte Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune

Asio otus Hibou moyen-duc Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Columba palumbus Pigeon ramier _ Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Cuculus canorus Coucou gris Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Commune
Vanellus vanellus Vanneau huppé Moyen Vulnérable Quasi-menacée Préoccupation mineure Trés commune
Perdix perdix Perdrix grise Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Commune
Coturnix coturnix Caille des blés Moyen Préoccupation mineure Préoccupation mineure Données insuffisantes Assez commune
Phasianus colchicus Faisan de Colchide Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Alauda arvensis Alouette des champs Préoccupation mineure Quasi-menacée Vulnérable Trés commune
Apus apus Martinet noir X Préoccupation mineure Quasi-menacée Quasi-menacée Commune
Picus viridis Pic vert Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Dendrocopos major Pic épeiche Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Riparia riparia Hirondelle de rivage Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Assez commune
Hirundo rustica Hirondelle rustique Moyen X Préoccupation mineure Quasi-menacée Vulnérable Commune
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Tableau 15. Oiseaux nicheurs recensés au sein de 'aire d’étude rapprochée

Nom scientifique Nom vernaculaire Sensibi:!'téilgig’nérale a PN Liste rouge Europe Liste Rouge France LR Hauts-de-France Rareté Hauts-de-France
Delichon urbica Hirondelle de fenétre Moyen X Préoccupation mineure Quasi-menacée Quasi-menacée Commune
Motacilla flava Bergeronnette printaniére Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Commune
Motacilla cinerea Bergeronnette des ruisseaux Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Motacilla alba Bergeronnette grise Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Commune
Troglodytes troglodytes Troglodyte mignon Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Prunella modularis Accenteur mouchet Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure -

Erithacus rubecula Rougegorge familier _ X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Tres commune
Luscinia megarhynchos Rossignol philoméle Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Assez commun
Phoenicurus ochruros Rougequeue noir Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Saxicola torquata Tarier patre Faible X Préoccupation mineure Quasi-menacée Quasi-menacée Commune
Turdus merula Merle noir Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Turdus philomelos Grive musicienne Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Turdus viscivorus Grive draine Moyen Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Commune
Acrocephalus schoenobaenus Phragmite des joncs Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Acrocephalus scirpaceus Rousserolle effarvatte Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Hippolais icterina Hypolais ictérine Faible X Préoccupation mineure Vulnérable En danger Assez commune
Hippolais polyglotta Hypolais polyglotte Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commun
Sylvia curruca Fauvette babillarde Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Sylvia communis Fauvette grisette Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Sylvia borin Fauvette des jardins Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Sylvia atricapilla Fauvette a téte noire _ X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Phylloscopus collybita Pouillot véloce Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Phylloscopus trochilus Pouillot fitis Moyen X Préoccupation mineure Quasi-menacé Vulnérable Commune
Regulus regulus Roitelet huppé X Préoccupation mineure Quasi-menacée Préoccupation mineure Commune
Regulus ignicapillus Roitelet a triple bandeau X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Muscicapa striata Gobemouche gris Faible X Préoccupation mineure Quasi-menacée Préoccupation mineure Commun
Aegithalos caudatus Mésange a longue queue Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commun

Parus palustris Mésange nonnette Faible X - Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Parus montanus Mésange boréale Faible X - Vulnérable Vulnérable Assez commune
Parus caeruleus Mésange bleue Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Treés commune
Parus major Mésange charbonniére Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Treés commune
Sitta europaea Sittelle torchepot Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Certhia brachydactyla Grimpereau des jardins Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
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Tableau 15. Oiseaux nicheurs recensés au sein de 'aire d’étude rapprochée

Nom scientifique Nom vernaculaire Sensibi:!'téilgig’nérale a PN Liste rouge Europe Liste Rouge France LR Hauts-de-France Rareté Hauts-de-France
Oriolus oriolus Loriot d'Europe Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Assez commune
Garrulus glandarius Geai des chénes Moyen Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Pica pica Pie bavarde Moyen Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Corvus monedula Choucas des tours Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Corvus frugilegus Corbeau freux Moyen Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Commune
Corvus c. corone Corneille noire Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Sturnus vulgaris Etourneau sansonnet Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Trés commune
Passer domesticus Moineau domestique X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Trés commune
Passer montanus Moineau friquet Moyen X Préoccupation mineure En danger En danger Peu commun
Fringilla coelebs Pinson des arbres Moyen X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Serinus serinus Serin cini Moyen X Préoccupation mineure Vulnérable Quasi-menacé Assez commune
Carduelis chloris Verdier d'Europe Moyen X Préoccupation mineure Vulnérable Quasi-menacé Commune
Carduelis carduelis Chardonneret élégant Moyen X Préoccupation mineure Vulnérable Quasi-menacé Commune
Pyrrhula pyrrhula Bouvreuil pivoine Faible X Préoccupation mineure Vulnérable Quasi-menacé Commune
Emberiza schoeniclus Bruant des roseaux Faible X Préoccupation mineure En danger En danger Commune
Carduelis cannabina Linotte mélodieuse Moyen X Préoccupation mineure Vulnérable Vulnérable Trés commune
Miliaria calandra Bruant proyer _ X Préoccupation mineure Préoccupation mineure En danger Assez commune
Emberiza citrinella Bruant jaune Moyen X Préoccupation mineure Vulnérable Vulnérable Trés commune

SELON LE GUIDE REGIONAL DES HAUTS-DE-FRANCE « GUIDE DE PRECONISATION POUR LA PRISE EN COMPTE DES ENJEUX CHIROPTEROLOGIQUES ET AVIFAUNISTIQUES DANS LES PROJETS EOLIENS »

Légende - Sensibilités aux risques de collisions avec les éoliennes : [e niveau de sensibilité de chaque espéce a été déterminé selon les deux méthodologies présentées dans
les tableaux ci-dessous. Le niveau de sensibilité le plus élevé des deux méthodes a été retenu pour chaque espéce. Le tableau présente donc les espéces présentes en région qui
sont jugées sensibles au regard des connaissances actuelles sur la mortalité engendrée sur I'avifaune a I'échelle européenne. Toutefois, le choix a été fait de ne pas tenir compte

des especes exotiques envahissante comme la Bernache du Canada par exemple.

Niveau de sensibilité Faible

Pourcentage de la population touchée < 0,01 0,01-0,1 % 0,1-1% 1-10%
Niveau de sensibilité Faible
Nombre de cadavres <11

Les données utilisées pour la détermination du niveau de sensibilité provienne de Tobias Dulir (nombre de cadavres connus a I'échelle européenne) et de BirdLife 2004 (nombre
de couples nicheurs en Europe hors Ukraine, Turquie et Russie).

NB : Si I'exploitation des données obtenues par les suivis post-implantatoires a I'échelle de la région Hauts-de-France permet par la suite d'affiner les différentes sensibilités des
aspéces face aux éoliennes a cette échelle, le présent quide en sera amendé dans une version actualisée.
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V.2 Synthese de ’avifaune en nidification

Les espéces d’oiseaux nicheurs contactées durant les prospections initiales en 2014 et issues de la base
de données 02 sont recensées dans le tableau ci-dessous, les statuts ont été mis a jour en 2020. Le
paragraphe ci-dessous reprend les conclusions de U’étude d’impact, les statuts des especes ont
néanmoins été mis a jour.

Les cartes succédant les tableaux sont issues de l’étude d’impact, elles reprennent la localisation des
especes observées lors des expertises en 2014 sur site mais aussi les localisations des espéces issues de
la bibliographie du bureau d’études 02 Environnement.

Au sein de ’aire d’étude immédiate et rapprochée, 75 espéces d’oiseaux nicheurs ont été recensées. Parmi ces
especes, une espece présente une sensibilité a l’éolien trés forte, le Faucon crécerelle. 17 espéces présentent

des sensibilités a l’éolien forte et 26 especes des sensibilités a I’éolien moyenne.

Le peuplement est largement dominé par les especes des zones ouvertes. Ces communautés sont trés bien
représentées a |’échelle de la région Hauts-de-France. Toutefois plusieurs espéces remarquables sont nicheuses
dans ’aire d’étude éloignée et ses dépendances écologiques. Les enjeux écologiques, d’un point de vue de
"avifaune, sont assez forts dans l’aire d’étude globale (tampon de 20 km autour de la ZIP) en raison de la présence
d’un peuplement remarquable de rapaces constitué notamment des trois espéces de busards : le Busard cendré
(Circus pygargus) et le Busard Saint-Martin (Circus cyaneus) et le Busard des roseaux (Circus aeruginosus), dans
une moindre mesure. Par ailleurs, le Busard cendré est considéré comme « en danger critique d’extinction », le
Busard Saint-Martin « en danger » et le Busard des roseaux sont considérés comme « vulnérables » a ’échelle de
la région Hauts-de-France. Au niveau réglementaire, ces espéces sont inscrites a ’annexe | de la Directive «

Oiseaux ».

Les cultures ouvertes constituent des écosystemes secondaires pour ces trois espéces depuis une trentaine
d’années. En effet, les cultures ouvertes, au sein desquelles seront disposées les éoliennes, peuvent constituer
des biotopes secondaires de substitution recherchés par les busards, notamment le Busard cendré (Circus

pygargus), pour qui ces milieux représentent un intérét régional fort pour sa nidification.
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Mise a jour des statuts de l’avifaune observée en migration et en hivernage en 2014

La liste des espéces d’oiseaux en migration et en hivernage contactées durant les prospections initiales en 2014 sont recensées dans le tableau ci-dessous, les statuts ont été mis a jour en 2020.
Les cartes succédant les tableaux sont issues de |’étude d’impact, elles reprennent la localisation des especes observées lors des expertises en 2014 sur site mais aussi les localisations des espéeces issues de la

bibliographie du bureau d’études 02 Environnement.

Tableau 16. Oiseaux en migration et en hivernage recensés au sein de ’aire d’étude rapprochée

Sensibilité générale a
Nom scientifique Nom vernaculaire I’éolien PN DOAI Liste rouge Europe Liste Rouge France LR Hauts-de-France Rareté Hauts-de-France
Cygnus olor Cygne tuberculé Moyenne X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Cygnus atratus Cygne noir Faible - - - - Non applicable Assez rare
Anser anser Oie cendrée Moyenne X Préoccupation mineure Vulnérable Données insuffisantes Assez commune
Tadorna tadorna Tadorne de Belon Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Commune
Anas crecca Sarcelle d'hiver Moyenne X Préoccupation mineure Vulnérable En danger critique d’extinction Assez commune
Anas platyrhynchos Canard colvert ; X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Anas querquedula Sarcelle d'été Faible X Préoccupation mineure Vulnérable En danger Assez commune
Anas clypeata Canard souchet Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Assez commune
Coturnix coturnix Caille des blés Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Données insuffisantes Assez commune
Tachybaptus ruficollis Grébe castagneux Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Phalacrocorax carbo Grand Cormoran Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Botaurus stellaris Butor étoilé Faible X X Préoccupation mineure Vulnérable En danger critique d’extinction Peu commune
Egretta alba Grande Aigrette Faible X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Commune
Ardea cinerea Héron cendré Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Ardea purpurea Héron pourpré Faible X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Non applicable Assez rare
Ciconia nigra Cigogne noire Moyenne X X Préoccupation mineure En danger En danger Peu commune
Ciconia ciconia Cigogne blanche _ X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Assez commune
Platalea leucorodia Spatule blanche Faible X X Préoccupation mineure Quasi-menacée En danger Peu commune
Pandion haliaetus Balbuzard pécheur _ X X Préoccupation mineure Vulnérable Préoccupation mineure Peu commune
Accipiter gentilis Autour des palombes Moyenne X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Peu commune
Accipiter nisus Epervier d'Europe Moyenne X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Buteo buteo Buse variable _ X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Circus aeruginosus Busard des roseaux Moyenne X X Préoccupation mineure Quasi-menacée Vulnérable Commune
Circus cyaneus Busard Saint-Martin Moyenne X X Quasi-menacée Préoccupation mineure En danger Commune
Circus pygargus Busard cendré _ X X Préoccupation mineure Quasi-menacée En danger critique d'extinction Assez commune
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Tableau 16. Oiseaux en migration et en hivernage recensés au sein de ’aire d’étude rapprochée

Sensibilité géneérale a

Nom scientifique Nom vernaculaire I’éolien PN DOAI Liste rouge Europe Liste Rouge France LR Hauts-de-France Rareté Hauts-de-France
Gyps fulvus Vautour fauve X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Non applicable Exceptionnel
Milvus milvus Milan royal X X Quasi-menacé Vulnérable Non évalué Assez commune
Falco tinnunculus Faucon crécerelle X Préoccupation mineure Quasi-menacée Vulnérable Trés commune
Falco columbarius Faucon émerillon Moyenne X X Préoccupation mineure Non évalué Non évalué Peu commune
Falco subbuteo Faucon hobereau Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Commune

Falco peregrinus Faucon pélerin _ X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Commune
Gallinula chloropus Gallinule poule-d'eau Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Fulica atra Foulque macroule Moyenne X Quasi-menacée Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Rallus aquaticus Réle d'eau Faible X Préoccupation mineure Quasi-menacé Vulnérable Assez commune
Crex crex Réle des genéts Faible X X Préoccupation mineure En danger En danger critique d’extinction Rare

Grus grus Grue cendrée Moyenne X X Préoccupation mineure En danger critique d’extinction Non évalué Peu commune
Burhinus oedicnemus Oedicnéme criard Moyenne X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure En danger critique d’extinction Rare
Charadrius dubius Petit Gravelot Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Assez commune
Charadrius morinellus Pluvier guignard Faible X X Préoccupation mineure Régionalement éteint Non évalué Rare

Pluvialis apricaria Pluvier doréd Moyenne X Préoccupation mineure - Non évalué Assez commune
Vanellus vanellus Vanneau huppé Moyenne X Vulnérable Quasi-menacée Préoccupation mineure Trés commune
Gallinago gallinago Bécassine des marais Moyenne X Préoccupation mineure En danger critique d’extinction En danger critique d’extinction Commune
Scolopax rusticola Bécasse des bois Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Assez commune
Numenius arquata Courlis cendré Moyenne X Vulnérable Vulnérable En danger critique d’extinction Assez commune
Tringa erythropus Chevalier arlequin Faible X Préoccupation mineure Données insuffisantes Non évalué Assez rare
Tringa ochropus Chevalier culblanc Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Non évalué Commune
Tringa glareola Chevalier sylvain Faible X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Non évalué Assez rare
Actitis hypoleucos Chevalier guignette Faible X Préoccupation mineure Données insuffisantes Non applicable Assez commune
Larus melanocephalus Mouette mélanocéphale Faible X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Peu commune
Larus minutus Mouette pygmée Faible X X Quasi-menacée Non évalué Non évalué Peu commune
Larus ridibundus Mouette rieuse Moyenne X X Préoccupation mineure Quasi-menacée Préoccupation mineure Commune
Larus canus Goéland cendré X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable -
Larus fuscus Goéland brun X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Commune
Larus argentatus Goéland argenté X X Quasi-menacé Quasi-menacé Vulnérable Commune
Larus michahellis Goéland leucophée Faible - - Préoccupation mineure Préoccupation mineure - Peu commune
Larus cachinnans Goéland pontique Faible X X Préoccupation mineure - Non évalué Assez rare
Sterna hirundo Sterne pierregarin Faible X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Peu commune
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Tableau 16. Oiseaux en migration et en hivernage recensés au sein de ’aire d’étude rapprochée

Sensibilité géneérale a
Nom scientifique Nom vernaculaire I’éolien PN DOAI Liste rouge Europe Liste Rouge France LR Hauts-de-France Rareté Hauts-de-France
Chlidonias niger Guifette noire Faible X X Préoccupation mineure En danger Eteint Peu commune
Columba livia f. domestica Pigeon biset domestique Moyenne X Préoccupation mineure Données insuffisantes Non évalué Assez commune
Columba oenas Pigeon colombin Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Assez commune
Columba palumbus Pigeon ramier ; X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Streptopelia decaocto Tourterelle turque Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Streptopelia turtur Tourterelle des bois Moyenne X Vulnérable Vulnérable En danger Commune
Cuculus canorus Coucou gris Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Commune
Tyto alba Effraie des clochers Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Strix aluco Chouette hulotte Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Asio otus Hibou moyen-duc Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Asio flammeus Hibou des marais Moyenne X X Préoccupation mineure Vulnérable Non évalué Peu commune
Caprimulgus europaeus Engoulevent d'Europe Faible X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure En danger Rare
Apus apus Martinet noir ; X Préoccupation mineure Quasi-menacée Quasi-menacée Commune
Alcedo atthis Martin-pécheur d'Europ Faible X X Vulnérable Vulnérable Quasi-menacé Commune
Upupa epops Huppe fasciée Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Non évalué Rare
Jynx torquilla Torcol fourmilier Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Non évalué Rare
Picus viridis Pic vert Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Dryocopus martius Pic noir Faible X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Peu commune
Dendrocopos major Pic épeiche Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Dendrocopos medius Pic mar Faible X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Peu commune
Dendrocopos minor Pic épeichette Faible X Préoccupation mineure Vulnérable Quasi-menacé Assez commune
Lullula arborea Alouette lulu X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure En danger critique d’extinction Peu commune
Alauda arvensis Alouette des champs X Préoccupation mineure Quasi-menacée Vulnérable Trés commune
Riparia riparia Hirondelle de rivage Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Assez commune
Hirundo rustica Hirondelle rustique Moyenne X Préoccupation mineure Quasi-menacée Vulnérable Trés commun
Delichon urbica Hirondelle de fenétre Moyenne X Préoccupation mineure Quasi-menacée Quasi-menacée Commun
Anthus trivialis Pipit des arbres Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Assez commune
Anthus spinoletta Pipit spioncelle Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Non évalué Peu commune
Anthus pratensis Pipit farlouse Moyenne X Quasi-menacée Vulnérable Vulnérable Commune
Motacilla flava Bergeronnette printaniére Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Commune
Motacilla cinerea Bergeronnette des ruisseaux Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Motacilla alba Bergeronnette grise Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Commune
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Tableau 16. Oiseaux en migration et en hivernage recensés au sein de ’aire d’étude rapprochée

biot oe

Nom scientifique Nom vernaculaire I’éolien PN DOAI Liste rouge Europe Liste Rouge France LR Hauts-de-France Rareté Hauts-de-France
Troglodytes troglodytes Troglodyte mignon Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Prunella modularis Accenteur mouchet Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure -
Erithacus rubecula Rougegorge familier _ X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Luscinia megarhynchos Rossignol philomeéle Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Assez commun
Luscinia svecica Gorgebleue a miroir Faible X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Phoenicurus ochruros Rougequeue noir Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Phoenicurus phoenicurus Rougequeue a front blanc Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Peu commune
Saxicola rubetra Tarier des prés Faible X Préoccupation mineure Vulnérable Régionalement éteint Peu commune
Saxicola torquata Tarier patre Faible X Préoccupation mineure Quasi-menacée Quasi-menacée Commune
Oenanthe oenanthe Traquet motteux Moyenne X Préoccupation mineure Quasi-menacé En danger critique d’extinction Commune
Turdus merula Merle noir _ X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Turdus torquatus Merle a plastron Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Non évalué Peu commune
Turdus pilaris Grive litorne Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Données insuffisantes Commune
Turdus philomelos Grive musicienne _ X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Turdus iliacus Grive mauvis Faible X Quasi-menacée Non évalué Non évalué Commune
Turdus viscivorus Grive draine Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacée Commune
Locustella naevia Locustelle tachetée Faible X Préoccupation mineure Quasi-menacée Quasi-menacée Assez commune
Locustella luscinioides Locustelle luscinioide Faible X Préoccupation mineure En danger En danger critique d’extinction Rare
Acrocephalus schoenobaenus Phragmite des joncs Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Acrocephalus scirpaceus Rousserolle effarvatte Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Acrocephalus palustris Rousserolle verderolle Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Acrocephalus arundinaceus Rousserolle turdoide Faible X Préoccupation mineure Vulnérable En danger critique d’extinction Trés rare
Hippolais icterina Hypolais ictérine Faible X Préoccupation mineure Vulnérable En danger Assez commune
Hippolais polyglotta Hypolais polyglotte Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commun
Sylvia curruca Fauvette babillarde Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Sylvia communis Fauvette grisette Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Sylvia borin Fauvette des jardins Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Sylvia atricapilla Fauvette a téte noire _ X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Phylloscopus sibilatrix Pouillot siffleur Faible X Préoccupation mineure Quasi-menacé En danger Assez rare
Phylloscopus collybita Pouillot véloce Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Phylloscopus trochilus Pouillot fitis Moyenne X Préoccupation mineure Quasi-menacé Vulnérable Commune
Regulus regulus Roitelet huppé X Préoccupation mineure Quasi-menacée Préoccupation mineure Commune

Volet faune-flore de I'étude d'impact du projet éolien du « Seuil du Cambrésis »

Page 68 sur 116




Les Vents du Cambrésis

Tableau 16. Oiseaux en migration et en hivernage recensés au sein de ’aire d’étude rapprochée

Nom scientifique Nom vernaculaire I’éolien PN DOAI Liste rouge Europe Liste Rouge France LR Hauts-de-France Rareté Hauts-de-France
Regulus ignicapillus Roitelet a triple bandeau ; X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commun
Muscicapa striata Gobemouche gris Faible X Préoccupation mineure Quasi-menacée Préoccupation mineure Commun
Ficedula hypoleuca Gobemouche noir _ X Préoccupation mineure Vulnérable Non évalué Assez rare
Aegithalos caudatus Mésange a longue queue Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commun

Parus palustris Mésange nonnette Faible X - Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commun
Parus montanus Mésange boréale Faible X - Vulnérable Vulnérable Assez commun
Parus cristatus Mésange huppée Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Parus ater Mésange noire Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Assez commune
Parus caeruleus Mésange bleue Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Parus major Mésange charbonniére Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Sitta europaea Sittelle torchepot Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Certhia brachydactyla Grimpereau des jardins Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Oriolus oriolus Loriot dEurope Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Assez commun
Lanius collurio Pie-griéche écorcheur Moyenne X X Préoccupation mineure Quasi-menacé Vulnérable Assez rare
Lanius excubitor Pie-griéche grise Faible X Vulnérable En danger Régionalement éteint Assez rare
Garrulus glandarius Geai des chénes Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Pica pica Pie bavarde Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Corvus monedula Choucas des tours Moyenne X X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Commune
Corvus frugilegus Corbeau freux Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Commune
Corvus c. corone Corneille noire X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Sturnus vulgaris Etourneau sansonnet X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Vulnérable Trés commune
Passer domesticus Moineau domestique X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Quasi-menacé Trés commune
Passer montanus Moineau friquet Moyenne X Préoccupation mineure En danger En danger Peu commun
Fringilla coelebs Pinson des arbres Moyenne X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Trés commune
Fringilla montifringilla Pinson du Nord Faible X Préoccupation mineure Non évalué Non évalué Assez commune
Serinus serinus Serin cini Moyenne X Préoccupation mineure Vulnérable Quasi-menacé Assez commun
Carduelis chloris Verdier d'Europe Moyenne X Préoccupation mineure Vulnérable Quasi-menacé Commune
Carduelis carduelis Chardonneret élégant Moyenne X Préoccupation mineure Vulnérable Quasi-menacé Commune
Carduelis spinus Tarin des aulnes Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Non évalué Assez commune
Pyrrhula pyrrhula Bouvreuil pivoine Faible X Préoccupation mineure Vulnérable Quasi-menacé Commune
Carduelis cannabina Linotte mélodieuse Moyenne X Préoccupation mineure Vulnérable Vulnérable Trés commune
Carduelis flammea Sizerin flammé Faible X Préoccupation mineure Vulnérable Non évalué Peu commune
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Tableau 16. Oiseaux en migration et en hivernage recensés au sein de ’aire d’étude rapprochée

Sensibilité géneérale a
Nom scientifique Nom vernaculaire I’éolien PN DOAI Liste rouge Europe Liste Rouge France LR Hauts-de-France Rareté Hauts-de-France
Loxia curvirostra Bec-croisé des sapins Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Non évalué Peu commune
Coccothraustes coccothraustes Grosbec casse-noyaux Faible X Préoccupation mineure Préoccupation mineure Préoccupation mineure Assez commune
Miliaria calandra Bruant proyer _ X Préoccupation mineure Préoccupation mineure En danger Assez commun
Emberiza schoeniclus Bruant des roseaux Faible X Préoccupation mineure En danger En danger Commune
Emberiza citrinella Bruant jaune Moyenne X Préoccupation mineure Vulnérable Vulnérable Trés commune

SELON LE GUIDE REGIONAL DES HAUTS-DE-FRANCE « GUIDE DE PRECONISATION POUR LA PRISE EN COMPTE DES ENJEUX CHIROPTEROLOGIQUES ET AVIFAUNISTIQUES DANS LES PROJETS EOLIENS »

Légende - Sensibilités aux risques de collisions avec les éoliennes : le niveau de sensibilité de chaque espéce a été déterminé selon les deux méthodologies présentées dans
les tableaux ci-dessous. Le niveau de sensibilité le plus élevé des deux méthodes a été retenu pour chaque espéce. Le tableau présente donc les espéces présentes en région qui
sont jugées sensibles au regard des connaissances actuelles sur la mortalité engendrée sur I'avifaune a I'échelle européenne. Toutefois, le choix a été fait de ne pas tenir compte
des especes exotiques envahissante comme la Bernache du Canada par exemple.

Niveau de sensibilité Faible _

Pourcentage de la population touchée < 0,01 0,01-0,1 % 0,1-1% 1-10 %
Niveau de sensibilité Faible
Nombre de cadavres <11 11-50 51-499 = 500

Les données utilisées pour la détermination du niveau de sensibilité provienne de Tobias Dulir (nombre de cadavres connus a I'échelle européenne) et de BirdLife 2004 (nombre
de couples nicheurs en Europe hors Ukraine, Turquie et Russie).

NB : Si I'exploitation des données obtenues par les suivis post-implantatoires a I'échelle de la région Hauts-de-France permet par la suite d'affiner les différentes sensibilités des
aspéces face aux éoliennes a cette échelle, le présent quide en sera amendé dans une version actualisée.
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Avifaune en hivernage (2020)

Richesse de ’aire d’étude rapprochée

En 2020, les prospections ont permis de mettre en évidence la présence de 37 espéces, se répartissant en 7
groupes d’espéces principaux, sur ’aire d’étude rapprochée.

Droit francais

En droit francais, la protection des especes est régie par le code de ’Environnement (article L411-1).Ces prescriptions générales sont
ensuite précisées par un arrété ministériel fixant la liste des espéces protégées, le territoire d’application de cette protection et les
modalités précises de celle-ci (article R. 411-1 du code de ’Environnement).

Pour les espéces d’oiseaux dont la liste est fixée a larticle 3 de 'arrété ministériel du 29 octobre 2009 (NOR : DEVN0914202A) :
«|. — Sont interdits, sur tout le territoire métropolitain et en tout temps :

— la destruction intentionnelle ou l'enlévement des ceufs et des nids ;

— la destruction, la mutilation intentionnelles, la capture ou l'enlévement des oiseaux dans le milieu naturel ;

— la perturbation intentionnelle des oiseaux, notamment pendant la période de reproduction et de dépendance, pour autant que la
perturbation remette en cause le bon accomplissement des cycles biologiques de l'espéce considérée.

Il. — Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain ou 'espéce est présente ainsi que dans l'aire de déplacement naturel des
noyaux de populations existants la destruction, l'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de repos des animaux.
Ces interdictions s'appliquent aux éléments physiques ou biologiques réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de l'espece
considérée, aussi longtemps qu'ils sont effectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou de repos de
cette espece et pour autant que la destruction, l'altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces cycles
biologiques. [...] »

Especes réglementées

Especes d’intérét communautaire

En 2020, une espéce d’intérét communautaire, inscrite a l’annexe | de la Directive « Oiseaux », a été observée
sur ’aire d’étude rapprochée :

e Le Pluvier doré (Pluvialis apricaria)

En 2020, 3 espéces patrimoniales ont été recensées sur l’aire d’étude et ses abords en période hivernale. Leurs statuts en tant qu’hivernant

et leurs utilisations de ’aire d’étude sont présentés dans le tableau ci-aprés.

Especes protégées

En 2020, sur I’aire d’étude rapprochée, parmi les 37 espéces recensées, 22 espéces sont protégées a I’échelle
nationale. Les autres espéces sont chassables ou régulables.

Especes patrimoniales

Tableau 17. Oiseaux patrimoniaux en période hivernale

recensés au sein de ’aire d’étude rapprochée en 2020

Nom Latin

Sensibilité Statut de | Liste rouge Statut
générale PN DOAI | menace des oiseaux | hivernant
a l’éolien européen hivernants France

Détails de I’observation
sur ’aire d’étude

Nom
Francais

Sont considérées comme patrimoniales les espéces non sédentaires qui répondent a au moins un des critéres

especes inscrites a [’annexe | de la directive « Oiseaux » (Directive 2009/ 147/CE) ;

especes inscrites a la liste rouge européenne dont le statut Europe est soit « en danger critique », « en
danger », « vulnérable » ou « quasi-menacée » (BirdLife International, 2015) ;

especes inscrites a la liste rouge des oiseaux de passages en France dont le statut est soit « en danger
critique », « en danger », « vulnérable » ou « quasi-menacée » (IUCN, 2011) ;

especes dont le statut migrateur en France est soit « peu commun », « rare », « trésrare », « occasionpel »
(Nouvel inventaire des Oiseaux de France » d'apres DUBOIS Ph.J., LE MARECHAL P., OLIOSO G. & YESOU

Anthus Pipit
pratensis farlouse

Aires d’étude immédiate

2 individus ont été observé en
stationnement dans une
Données Tres parcelle agricole céréaliere. A
insuffisantes commun Larrivée de observateur, les
oiseaux s’envolent a une
altitude qui n’excedent pas les
20 metres puis se reposent
quelques métres plus loin.

Moyenne X - NT

Aire d’étude immédiate

Un groupe de 29 oiseaux a été
noté en stationnement dans
les cultures au centre de
I’aire d’étude.

Pluvialis Pluvier Localement | Un second groupe a été noté

Moyenne X X LC LC

apricaria doré commun aux abords du premier

comptabilisant 67 individus
en vol local au-dessus des
parcelles agricoles a une
altitude élevé de 150 avec
une ascension proche de 200
métres d’altitude.

Notons que :
= en ’absence de statut régional migrateur, ce niveau n’a pas été pris en compte ;

= les espéces sédentaires et n’ayant pas de comportement migrateur ne sont pas prises en compte ;
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Tableau 17. Oiseaux patrimoniaux en période hivernale

recensés au sein de ’aire d’étude rapprochée en 2020

Analyse de ’hivernage

Sensibilité Statut de | Liste rouge Statut s .
: Nom 5 ; ; Détails de ’observation ’ p 4
Nom Latin . enérale PN | DOAI | menace des oiseaux | hivernant v aire d'é Groupes d’especes recenses
Francais | &1 éolien européen | hivernants France sur l’aire d’etude P P
Aire d’étude immédiate et En 2020, 9 groupes d’espéces hivernantes ont été notés.
rapprochée
Un groupe de 4 individus a été
noté sur ’aire immédiate avec 5 \ - ,
des volent locaux au-dessus des Tableau 18. Groupes d’especes hivernantes recenses sur
Vanellus Vanneau i Localement | parcelles agricoles ; altitude I’aire d’étude rapprochee en 2020
vanellus huppé TS X wu Lc commun qui excede rarement les 15 PP
métres de haut. , .
Groupes d’especes Nombre d’ . Espé incipal
Un second groupe de 3 migratrices ombre d’especes speces principales
individus a été noté en
stationnement dans laire Ardéidés 1 Héron cendré
d’étude rapprochée.
Anatidés 2 Canard colvert, Tadorne de Belon
Limicoles 2 Pluvier doré
Légende : .
g Rapaces diurnes 1 Faucon crécerelle
Les especes en gras sont inscrites a I’annexe | de la directive « Qiseaux » Laridés 2 Mouette rleuse
SELON LE GUIDE REGIONAL DES HAUTS-DE-FRANCE « GUIDE DE PRECONISATION POUR LA PRISE EN COMPTE DES ENJEUX Colombidés 1 Pigeon ramier
CHIROPTEROLOGIQUES ET AVIFAUNISTIQUES DANS LES PROJETS EOLIENS. 2017 »
Corvidés 3 Corneille noire
Légende - Sensibilités aux risques de collisions avec les éoliennes : le niveau de sensibilité de chaque espece a été déterminé selon les deux méthodologies présentées dans
les tableaux ci-dessous. Le niveau de sensibilité le plus élevé des deux méthodes a été retenu pour chaque espace. Le tableau présente donc les especes présentes en région qui Pinson des arbres, Alouette des champs, Moineau domestique, Etourneau
sont jugées sensibles au regard des connaissances actuelles sur la mortalité engendrée sur I'avifaune a I'échelle européenne. Toutefois, le choix a été fait de ne pas tenir compte Passereaux 21 sansonnet. Bruant jaune, Bruant proyer, etc
des espéces exotiques envahissante comme la Bernache du Canada par exemple. ? J ? proyer, .

Niveau de sensibilite Faible Les 4 autres espéces ne sont pas des espéces hivernantes ou n’ont pas été observées avec des comportements
Pourcentage de la population touchée < 0,01 0,01-0,1 % 0,1-1% ‘ 1-10% hivernants.
Niveau de sensibilité Faible mf . s y 2
Les mouvements au sein de ’aire d’étude en 2020
Nombre de cadavres <1 11-50 51-499 = 500

e A cette période de ’année et lors du passage réalisé en hiver 2020, les mouvements importants
concernent les limicoles représentés essentiellement par le Pluvier doré. L’espéce a été notée sur l’aire
d’étude immédiate avec deux groupes différents : 67 Pluviers dorés en vol local entre 150 et 200 métres
d’altitude et un stationnement de 29 individus dans une parcelle agricole céréaliére.

e Concernant les passereaux, deux especes se montrent plus importantes quantitativement sur ’aire
d’étude rapprochée : le Pinson des arbres et |’Alouette des champs. Ces deux espéces fréquentent la
totalité de ’aire d’étude rapprochée dans des milieux spécifiques en fonction de leur écologie. Les
Alouettes des champs sont notées en effectifs réduits a cette période de l’année (fin de [’hivernage). Un
rassemblement de 50 individus a été noté proche d’un boisement et d’une prairie a proximité. Quelques
données concernent des effectifs réduits de 1 a 2 individus présents aux abords des linéaires bocagers,
boisements lisiéres agricoles. Les données récoltées concernant les déplacements (lors de la prospection
en Mars 2020), concernent les Corvidés, Colombidés, Passereaux observés a une hauteur de vol n’excédant
pas 10 métres de haut.

e Aucun déplacement de Laridés n’a été relevé sur le site a cette période, seuls deux stationnements. Un
stationnement de 80 Mouettes rieuses et 11 Goélands brun en halte dans une parcelle agricole ont été
notés.

e Une seule espece de rapace diurne a été contactée cette année. Un Faucon crécerelle a été noté en
chasse stationnaire a une altitude de 20 metres de haut au nord de l'aire d‘étude immédiate. Deux
individus ont été observés sur |’église de Ribécourt-la-tour.

Les données utilisées pour la détermination du niveau de sensibilité provienne de Tobias Dulr (nombre de cadavres connus a I'échelle européenne) et de BirdLife 2004 (nombre
de couples nicheurs en Europe hors Ukraine, Turquie et Russie).

NB : Si I'exploitation des données obtenues par les suivis postimplantatoires a I'échelle de la région Hauts-de-France permet par la suite d'affiner les différentes sensibilités des
especes face aux éoliennes a cette échelle, le présent guide en sera amendé dans une version actualisée.

PN : Protection nationale
DOAI : Annexe | de la Directive « Oiseaux »

LR France Oiseaux de passage : Liste Rouge Nationale des oiseaux de passage, 2016
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V1.5 Synthese concernant |’avifaune en période
d’hivernage

L’analyse de 2014 a mis en évidence une occupation du site par le cortége des milieux ouverts, et notamment

des especes suivantes :

- Le Busard Saint-martin ;
- Le Faucon émerillon ;

- Le Vanneau Huppé ;

- Le Pluvier doré ;

- L’Alouette des champs.

En période hivernale ’altitude de vol des oiseaux est comprise dans un delta de 50 a 200 métres, correspondant
a des hauteurs de vols habituellement observées chez ces espéeces, soit a hauteur d’aire de rotation des pales.

Les déplacements observés correspondent a des vols de migration mais également des déplacements intra-parc.

Les mouvements observés au sein de ’aire d’étude concernent plutot des déplacements locaux comme la
recherche de zones de gagnage, |’utilisation d’espaces en tant que dortoirs, ou encore des mouvements liés aux

condition météorologiques.

En période hivernale, les espéces le plus susceptibles d’étre impactées par le projet éolien sont les Limicoles
(Vanneaux huppée et Pluviers dorés) et les Laridés (Goélands, Mouettes). Les études éthologiques montrent que
ce sont les oiseaux sociaux qui montrent la plus forte probabilité a la fois de mortalité par collision et de

perturbation face a des structures nouvelles dans leur niche écologique.

Lors de la visite de terrain réalisée le 10 mars 2020, 37 especes ont été recensées, dont 22 especes protégées a
I’échelle nationale, et 3 espéeces présentant un statut patrimonial. Il s’agit du Pipit farlouse, du Pluvier doré et

du Vanneau huppé.

Les mouvements au sein de ’aire d’étude sont peu nombreux et concernent essentiellement le Pluvier doré, ou
deux stationnements ont été observés, avec des hauteurs de vols allant de 150 a 200 metres. On notera également
’importante présence du Pinson des arbres et de I’Alouette des champs, lors des observations, leur hauteur de

vol n’excédait pas les 10 métres de haut.
Aucun autre stationnement important n’a été recensé.

Aucune interaction n’a été constatée entre les éoliennes du parc existant et l’avifaune hivernante.
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VII.  Chiropteres

SELON LE GUIDE REGIONAL DES HAUTS-DE-FRANCE « GUIDE DE PRECONISATION POUR LA PRISE EN COMPTE DES ENJEUX
CHIROPTEROLOGIQUES ET AVIFAUNISTIQUES DANS LES PROJETS EOLIENS >

Légende - Sensibilités aux risques de collisions avec les éoliennes : [e niveau de sensibilité de chaque espéce a été déterminé selon les deux méthodologies présentées dans
les tableaux ci-dessous. Le niveau de sensibilité le plus élevé des deux méthodes a été retenu pour chaque espéce. Le tableau présente donc les espéces présentes en région qui

° ’ ° ’ ’ 7 . . ) % ; v - 3 ; > 7
sont jugées sensibles au regard des connaissances actuelles sur la mortalité engendrée sur I'avifaune a I'échelle européenne. Toutefois, le choix a été fait de ne pas tenir compte
V I I ° 1 R] C h esse d e l a] re d etu d e ra p p rOC h ee (aCtu a l] Sat] O n des especes exotiques envahissante comme la Bernache du Canada par exemple.
des statuts, 2020)
Niveau de sensibilité Faible

Au sein des aires d’étude immédiate et rapprochée, au moins 4 espéces et 2 groupes d’especes ont été Pourcentage de fa population touchée <0,01 ‘ 0,01-0,1% | 0,1-10% 1-10 0%
contactées avec certitude dans le cadre des prospections menées en 2014. Cette richesse spécifique
peut étre qualifiée de moyenne, ces 4 especes et 2 groupes représentant 32 % des 22 especes présentes

;. N sy s , . , . Niveau de sensibilité Faible
en region Hauts-de-France. D’autres especes n’ont pas ete contactees mais sont presentes au sein de E =
[’aire d’étude éloignée : le Vespertilion des marais (Myotis dasycneme), la Noctule commune (Nyctalus heRtis dh cadavies i s el i
noctula), le Grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum), le Petit Rhinolophe (Rhinolophus
hipposideros) le Grand Murin (Myotis myotis) le Murin des marais (Myotis dasycneme) le Murin de Les données utilisées pour la détermination du niveau de sensibilité provienne de Tobias Dulir (nombre de cadavres connus a I'échelle européenne) et de BirdLife 2004 (nombre
- . ” , > ) de couples nicheurs en Europe hors Ukraine, Turquie et Russie).
Natterer (MyOtIS natteren)’ la Barbastelle d Europe (BarbGSte[la barbGSte”us) et U'Oreillard gris NB : Si I'exploitation des données obtenues par les suivis post-implantatoires a I'échelle de la région Hauts-de-France permet par la suite d'affiner les différentes sensibilités des
(Plecotus austriacus), portant ainsi le nombre d’espéces présentes a 16 selon l’étude d’impact espaces face aux éoliennes a cette échelle, le présent guide en sera amendé dans une version actualisée.

(Bioévalutaion et interprétation légale des mammiferes, tableau 61). Les statuts ont été mis a jour en
2020 selon «? Le guide de préconisation pour la prise en compte des enjeux chiroptérologiques et
avifaunistiques dans les projets éoliens », DREAL, 2017, mais également d’apres la note de syntheése

SELON LA NOTE DE SYNTHESE « PROBLEMATIQUE EOLIENNES ET CHIROPTERES », BIOTOPE.2019

, i - o . : . Distance Cas mortalite
« Problematique eoliennes et chiropteres », Biotope, 2019. Espéces Moyenne activité détection en France Index de Evaluation
P (Haquart, 2013) (Barataud, (EUROBATS, sensibilite sensibilité
2015) 2015)
Plecotus spp. 1.52 23 0 14 Faible
n - . . - R. ferrumequinum 0.52 10 0 19 Faible
Tableau 19. Especes de chiropteres observées sur ’aire R. hipposideros 066 5 0 s Faible
0.4 ,
d’etude rapprochee E. nilsonii 0.004 50 0 0 DI
o Myotis spp. 19.59 15 3 3 Faible
Nom francais Statut Liste Rouge Liste Rouge Indice de rareté Szzzlrbgll;tg B. barbastellus 3.21 15 3 19 Faible
(Nom scientifique) européen Nationale Régionale régional 8 éolien M. schreibersii 1.44 30 5 125 Modérée
M. myotis/blythii 0.49 20 4 204 Modérée
Pipistrelle commune — —
'? i o Annexe IV Quasi menacée Indéterminé Commune P. pipistrellus 79.85 3% 622 273 Modérée
(Pipistrellus pipistrellus) Moyenne? E. serotinus 3.34 40 23 287 Modérée
P. kuhlii 9.55 30 130 411 Forte
Pipistrelle de Nathusius . A . i . P. pygmaeus 5.93 25 125 532 Forte
Annexe IV Quasi menacée Non applicable Indéterminé -
(Pipistrellus nathusii) H. savii 1.78 40 36 833 Forte
T. teniotis 0.18 150 1 815 Forte
Sérotine commune Annexe IV Quasi menacée Indéterming Assez commune Moyenne®* P. nathusii 3.15 35 178 1991 Treés forte
X uasi 1 Z u ’ s
(Eptesicus serotinus) N. noctula 1.15 100 31 2783 Trés forte
N. leisleri 0.87 70 63 5155 Trés forte
Murin de Daubenton 2 i i 2
Annexe IV Pre;?;:ﬁ?:on Vulnérable Commun Faible?3 N. lasiopterus 0.08 150 6 12755 Tres forte
(Myotis daubentonii) V. murinus 0.01 50 8 81678 Tres forte
Murin sp. / / / / /
urin sp Tableau 1 : Comparaison des cas de mortalités répertoriés en France dus aux eoliennes et I'index de
sensibilité & la collision (Roemer et al.,2017.)
Oreillard sp. / / / / /
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Especes réeglementées

Especes d’intérét communautaire

Aucune espéce, inscrite a ’annexe |l de la Directive « Habitats-faune-flore », n’a été observée sur ’aire d’étude
rapprochée.

Especes protégées

Toutes les especes de chauves-souris sont protégées nationalement, au titre de I’Arrété du 23 avril 2007 fixant la
liste des mammiféres terrestres protégés sur ’ensemble du territoire et les modalités de leur protection.

Droit francais

En droit francais, la protection des especes est régie par le code de ’Environnement (article L411-1). Ces prescriptions générales sont
ensuite précisées par un arrété ministériel fixant la liste des especes protégées, le territoire d’application de cette protection et les
modalités précises de celle-ci (article R. 411-1 du code de ’Environnement).

Pour les especes de mammiféres dont la liste est fixée a 'article 2 de U’arrété ministériel du 23 avril 2007, version consolidée au 07
octobre 2012 (NOR : DEVNQ752752A) :

« [...] I. - Sont interdits sur tout le territoire métropolitain et en tout temps la destruction, la mutilation, la capture ou l'enlévement, la
perturbation intentionnelle des animaux dans le milieu naturel.

Il. - Sont interdites sur les parties du territoire métropolitain ou l'espece est présente, ainsi que dans l'aire de déplacement naturel des
noyaux de populations existants, la destruction, l'altération ou la dégradation des sites de reproduction et des aires de repos des animaux.
Ces interdictions s'appliquent aux éléments physiques ou biologiques réputés nécessaires a la reproduction ou au repos de l'espéce
considérée, aussi longtemps qu'ils sont effectivement utilisés ou utilisables au cours des cycles successifs de reproduction ou de repos de
cette espéce et pour autant que la destruction, l'altération ou la dégradation remette en cause le bon accomplissement de ces cycles
biologiques.

Ill. - Sont interdits sur tout le territoire national et en tout temps la détention, le transport, la naturalisation, le colportage, la mise en
vente, la vente ou l'achat, lutilisation commerciale ou non, des spécimens de mammiféeres prélevés :

- dans le milieu naturel du territoire métropolitain de la France, aprés le 19 mai 1981 ;

- dans le milieu naturel du territoire européen des autres Etats membres de 'Union européenne, apres la date d'entrée en vigueur de la
directive du 21 mai 1992 susvisée. [...] »

Especes patrimoniales

Chiropteres en altitude

D’apres ’étude de 2014, aucun déplacement migratoire de Chiroptéres n’a été détecté au cours des études de
terrain. Des investigations spécialisées en altitude n’ont donc pas été réalisées du fait des trés faibles enjeux
pressentis pour les Chiroptéres qui ont été confirmés par les études. Par ailleurs, le projet éolien n’est pas sur
des sites identifiés comme majeurs pour les Chiropteres. Nous avons des lors estimé qu’il n’était pas nécessaire
d’avoir recours a ce type de moyen d’investigation.

Synthese des chiropteres

D’apres |’état initial de 2014, le site présente un enjeu faible concernant les chiroptéres, en effet, le paysage
est principalement constitué de zones de culture, peu favorables aux chauves -souris. Les milieux les plus

favorables sont principalement concentrés dans les zones urbanisées accompagnées de bocages résiduels.

Néanmoins, les inventaires, ont permis de mettre en évidence 4 espéces protégées ainsi que deux groupes
d’espéces, dont la Pipistrelle commune et la Pipistrelle de Nathusius présentant une sensibilité tres forte a forte

concernant l’impact éolien.

En 2014, la sensibilité générale a ’éolien a été déclarée comme forte pour la Pipistrelle commune, le Murin de
Daubenton et I’Oreillard sp. Les autres especes n’ont pas été évaluées. On notera que les niveaux de sensibilité
sont restés identiques excepté pour le Murin de Daubenton qui a vu son niveau de sensibilité évolué de Fort a
Faible.

Sur 'aire d’étude rapprochée, 3 espéces patrimoniales ont été contactées :
= Le Murin de Daubenton ;
= La Sérotine commune ;

= La Pipistrelle de Nathusius ;

Volet faune-flore de I'étude d'impact du projet éolien du « Seuil du Cambrésis »
Page 76 sur 116




- Les Vents du Cambrésis

3¢Me partie

Evaluation des impacts et propositions de mesures

Page 77 sur 116

\\Rg@ Volet faune-flore de I'étude d'impact du projet éolien du « Seuil du Cambrésis »
bioteoe




Les Vents du Cambrésis

Présentation et justification du

projet

Geéneéralités sur les impacts d’un aménagement

Tout projet d’aménagement engendre des impacts sur les milieux naturels et les espéces qui leur sont associées.

Différents types d’impacts sont classiquement évalués :

Les impacts directs, qui sont liés a I’aménagement et engendrent des conséquences directes sur les
habitats naturels ou les espéces, que ce soit en phase travaux (destruction de milieux ou de spécimens
par remblaiement, par exemple) ou en phase d’exploitation (mortalité par collision, par exemple).

Les impacts indirects qui ne résultent pas directement des travaux ou des caractéristiques de
’aménagement mais des conséquences d’évolutions qui ont des conséquences sur les habitats naturels
et les especes et peuvent apparaitre dans un délai plus ou moins long. Il peut s’agir, par exemple, des
conséquences de pollutions sur les populations d’espéces a travers ’altération des caractéristiques des
habitats naturels et les habitats d’espéces.

Les impacts induits c’est-a-dire des impacts associés a un événement ou un élément venant en
conséquence de ’aménagement. Par exemple, ’implantation d’un parc éolien peut engendrer une
augmentation de la fréquentation du site (maintenance, promeneurs, curieux) qui, par leur présence,
peuvent engendrer des perturbations a certaines communautés biologiques.

Les impacts directs, indirects et induits peuvent eux-mémes étre divisés en deux autres catégories :

Les impacts temporaires, dont les effets sont limités dans le temps et réversibles (a plus ou moins bréve
échéance) une fois que l’événement ou l’action provoquant ces effets s’arréte. Ces impacts sont
généralement liés a la phase de travaux.

Les impacts permanents, dont les effets sont irréversibles. Ils peuvent étre liés a la phase de travaux,
d’entretien et de fonctionnement de |’aménagement.

Effets prévisibles d’un projet éolien

Le tableau suivant récapitule les principaux effets potentiels d’un projet éolien sur les éléments écologiques en
fonction des groupes présents au niveau de la zone de projet.

Ce tableau général ne rentre pas dans le détail d’impacts spécifiques pouvant étre liés a des caractéristiques
particulieres de projet ou de zone d’implantation.

Types d’impacts

Impact par destruction
/ dégradation des

milieux et par
destruction des
individus en phase
travaux

Impact par

dérangement en phase
travaux

Impact par
dérangement / perte
de territoire

Tableau 20. Effets prévisibles d’un projet éolien

Description et caractéristiques de [’impact
Travaux et emprise du projet

Impact direct, permanent (a l’échelle du projet), a court terme :

. Par destruction / dégradation d’habitats naturels
et/ou d’habitats d’espéces de faune (zones de
reproduction, territoires de chasse, zones de transit).
Cet impact concerne la fonctionnalité écologique de
’aire d’étude ;

. Par destruction d’individus (flore ou faune peu
mobile).

Impact direct, temporaire (durée des travaux), a court terme :
Impact par dérangement de la faune lors des travaux
d’implantation des éoliennes (perturbations sonores ou visuelles).

Le déplacement et ’action des engins entrainent des vibrations,
du bruit, ou des perturbations visuelles (mouvements, lumiére
artificielle) pouvant présenter de fortes nuisances pour des
especes faunistiques (oiseaux, petits mammiferes, reptiles, etc.).

Phase d’exploitation

Impact direct, permanent (a l’échelle du projet et ses environs),
a moyen et long terme : Impact par perte de territoire en lien
avec les phénoménes d’aversion que peuvent induire les
aménagements sur certaines espéces (évitement de la zone
d’implantation et des abords des éoliennes).

Ces phénomeénes d’aversion peuvent concerner des superficies
variables selon les espéces, les milieux et les caractéristiques du
parc éolien.

Effets connus (source : synthése d’aprés HOTKER, 2006) :

. Déclin de la population et baisse du nombre d’oiseaux
aux alentours du parc - Effets négatifs prédominants
en dehors de la saison de reproduction ;

. Evitement du parc par les especes d’oiseaux >

. Distance d’évitement plus importante en
dehors de la saison de reproduction ;
. Augmentation de la distance d’évitement

avec celle de la taille des machines, en
dehors de la saison de reproduction ;
. Un impact plus important des petites
machines sur les oiseaux nicheurs.
. Baisse de l’activité pour les sérotines et noctules
contre une augmentation pour les Pipistrelles
communes.
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Principaux groupes concernés

Tous les groupes biologiques

Faune  vertébrée, notamment
avifaune nicheuse et mammiféres

Avifaune, et tout particulierement
en dehors de la période de
reproduction

Chiroptéres, notamment en période
d’activité




Les Vents du Cambrésis

Types d’impacts

Impact par
perturbation des axes
de déplacement /
déviation du vol

A ’échelle du projet

Impact par
perturbation des axes
de déplacement /
déviation du vol

Par effets cumulés
avec d’autres parcs
éoliens

Impact par collision ou
mortalité par
barotraumatisme

Tableau 20. Effets prévisibles d’un projet éolien

Description et caractéristiques de l’impact

Impact direct, permanent (a l’échelle du projet), a moyen et long
terme : Impact lié a 'obstacle nouveau que constitue le projet
éolien dans "espace aérien.

C’est un phénomeéne courant qui ne se manifeste pas de la méme
maniére pour toutes les espéces (source : HOTKER, 2006) :

° Les oies, milans, grues et de nombreuses petites
espéces sont particulierement sensibles ;
° Les cormorans, le Héron cendré, les canards, rapaces,

Laridés, I’Etourneau sansonnet et corvidés sont moins
sensibles et moins disposés a changer leur direction de
vol.

Impact direct, permanent (sur l’aire d’étude élargie), a moyen et
long terme, par effets cumulés : Impact lié a l’obstacle nouveau
que constitue le projet éolien dans ’espace aérien.

La présence de plusieurs parcs éoliens proches peut constituer un
important obstacle au vol.

Impact direct, permanent (a l’échelle du projet), a moyen et long
terme : impact par collision d’individus de faune volante contre
les pales des éoliennes et par mortalité induite par le souffle des
éoliennes (barotraumatisme pour les chauves-souris).

Effets connus (source : Synthése d’aprés HOTKER, 2006) :

. Les especes d’oiseaux les moins peureuses face aux
parcs éoliens sont les plus touchées par les collisions ;
. Les impacts par collision avec les chiropteres sont plus

importants lors des migrations et dispersions, au
printemps et a lautomne -> Les especes de
chiropteéres les plus touchées sont celles au vol rapide
et/ou les espéces migratrices ;

° La position du parc influe sur les risques de collision :
. Les risques de collision avec des oiseaux
sont plus élevés a proximité de zones

humides et sur les crétes de montagne ;
. Les parcs éoliens sont plus dangereux, pour
les chiropteres, a proximité de boisements.

Principaux groupes concernés

Avifaune en transit sur laire
d’étude, dont principalement
I’avifaune en transit migratoire et
’avifaune hivernante en
déplacement local

Avifaune en transit migratoire
Avifaune hivernante a forte mobilité

Chauves-souris de

migration

en période

Avifaune nicheuse en déplacement
local ou lors des parades nuptiales

Avifaune migratrice ou hivernante
en survol lors du transit migratoire
ou en déplacement local

Chauves-souris en période d’activité
ou de migration
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Géneéralités concernant les impacts de projets
éoliens sur les oiseaux

Sur la base de la bibliographie disponible, les principaux impacts potentiels identifiés pour !’avifaune entrent
dans les catégories suivantes :

e Perte d’habitats en lien avec la réalisation de l’aménagement ;

e Perturbations directes et indirectes pendant les travaux de construction du parc éolien ;
e Perturbations directes et indirectes pendant la phase opérationnelle du parc éolien ;

e Mortalité directe contre les infrastructures (mats, pales, ...).

Les paragraphes ci-aprés présentent, dans un cadre général, les effets documentés des parcs éoliens sur les
oiseaux. Trois grandes interactions ont été considérées en phase d’exploitation :

e Les risques de mortalité par collision,
e Les pertes d’habitats par aversion et
e Les perturbations comportementales en vol (dont ’effet barriére).

Il convient de considérer que les effets potentiels d’un parc éolien sur les oiseaux peuvent étre extrémement
variables d’une espéce a l’autre, d’un parc éolien a un autre, voire entre les individus d’une méme espéce. Les
données bibliographiques montrent qu’une attention particulierement forte est généralement portée aux rapaces
et aux oiseaux de grande envergure. A contrario, les données concernant les passereaux sont beaucoup plus
lacunaires.

Dans un cadre général, peu d’études offrent des conclusions fermes et définitives. Pour ces raisons, un croisement
des sources est particulierement important dans le cadre de cet exercice : il sera en effet presque toujours
possible de trouver une étude montrant une absence d’interaction observée pour une espéce donnée.

Plusieurs publications ont été largement mises a contribution dans le cadre de ’analyse réalisée dans ’analyse
de la sensibilité. Une base de données interne a BIOTOPE, regroupant les données issues des suivis de plusieurs
centaines de publications en Europe et dans le monde, a été utilisée dans le cadre des analyses.

Les principales références bibliographiques utilisées sont les suivantes :

= BRIGHT J.-A, LANGSTON R.-H.-W, BULLMAN R, EVANS R.-J, GARDNER S, PEARCE-HIGGINS J & WILSON E.,
2006. Bird Sensitivity Map to provide locational guidance for onshore wind farms in Scotland. RSPB Research
Report N°20. 140 pages ;

= CRAMP S & SIMMONS K.E.L., 1977 - 1994. Handbook of the Birds of Europe the Middle East and North Africa
- the Birds of the Western Palearctic. Oxford University Press. [A 9 Vol multi-author work edited by Cramp
and Cramp and Perrins.] ;

= DURR, T. décembre 2015. Fledermausverluste an Windenergieanlagen / bat fatalities at windturbines in
Europe (http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de)

= FURNESS R. & WADE H., 2012. Vulnerability of Scottish seabirds to offshore wind turbines. MacArthur Green
report, commissioned by Marine Scotland, Glasgow, Scotland, 30 pages ;

= GARVIN J. C, JENNELLE C. S, DRAKE F & GRODSKY M. 2011. Response of raptors to a windfarm. Journal of
Applied Ecology 2011, 48, 199-209 ;

= GOVE B., LANGSTON RHW, McCLUSKIE A., PULLAN JD., SCRASE I., 2013. Wind farms and birds : an updated
analysis of the effects of wind farms on birds, and best practice guidance on integrated planning and impact
assessment. RSPB / BIRDLIFE in the UK - Bern Convention Bureau Meeting, Strasbourg (17 September 2013),
69 pages ;

« HOTKER, H., K. -M THOMSEN, & H. KOSTER. 2006. Impacts on biodiversity of exploitation of renewable
energy sources: the example of birds and bats - facts, gaps in knowledge, demands for further research,
and ornithological guidelines for the development of renewable energy exploitation. Bergenhusen :
Michael-Otto-Institut im NABU ;

= PAUL, J.-P. & WEIDMANN J.-C., 2008. Avifaune et projets de parcs éoliens en Franche-Comté. Définition
des enjeux et cahier des charges a destination des porteurs de projets. LPO Franche-Comté. DIREN Franche-
Comté : 31 p. + annexes.

Perte d’habitats et aversion

L’effet d’évitement (pouvant entrainer une perte d’habitat de reproduction ou d’alimentation) lié a la présence
des éoliennes, structures anthropiques de grande taille, constitue ’'un des principaux impacts connus des parcs
éoliens. Cet impact part du postulat que, pour de nombreuses espéces, les pertes d’habitats vont au-dela de la
simple emprise des installations.

Bien que de multiples publications se soient attachées a les développer, ces phénoménes d’aversion restent
toutefois, pour la grande majorité des espéces, relativement mal documentés a ce jour. Des phénomeénes
d’aversion sont dorénavant bien documentés sur plusieurs espéces de limicoles ou nicheurs de milieux ouverts
(HOTKER et al., 2006 ; PIERCE-HIGGINS et al., 2012 ; GOVE et al., 2013). Plusieurs auteurs évoquent une relative
accoutumance de certaines espéces ou groupes d’espéces (HOTKER et al., 2006 ; HORCH & KELLER, 2005) mais
les impacts semblent trés variables (GOVE et al., 2013) voire potentiellement sous-estimés selon certains auteurs
(PIERCE-HIGGINS et al., 2012).

L’une des principales conclusions de la synthese de HOTKER et al. (2006), réalisée sur 127 études différentes, est
le besoin de retours d’expérience en ce qui concerne les phénoménes d’aversion, variables selon les espéces, la
physionomie des parcs éoliens, le nombre et la hauteur des éoliennes.

Collision

Comme d’autres obstacles verticaux (antennes, relais TV ou radio, etc.) ou horizontaux (lignes électriques, ponts,
viaducs, etc.), les éoliennes peuvent créer une mortalité directe par collision contre les infrastructures (pales et
mat). Cette mortalité peut concerner aussi bien des espéces communes que des espéces rares : le degré de
sensibilité des espéces est indépendant de leur rareté. Toutefois, le taux de mortalité relatif au statut de
menace des espéces, aussi bien que le risque de mortalité absolue, sont deux paramétres a prendre en
compte dans I’analyse de risque. Ce sont, bien évidemment, les espéces les plus rares et menacées, et a la fois
sensibles au risque de mortalité, qui sont a considérer avec le plus d’attention.

En effet, les collisions locales peuvent entrainer des implications sur ’état des populations dans certaines
circonstances de faiblesse des effectifs, de stratégie de reproduction, et d’occurrence des mortalités, entre
autres (Smallwood et al., 2009 ; Langston, 2013 ; Gove et al., 2013).

Le nombre d’études présentant des suivis dignes d’intérét (pluriannuels, avec des investissements et protocoles
solides) reste tres limité et des programmes conséquents de monitoring sont peu nombreux.

Les études de mortalité qui ont été menées jusqu’a présent sur des parcs terrestres donnent des valeurs absolues
de mortalité en nombre d’oiseaux morts par unité de temps : ces valeurs oscillent pour la plupart des études
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entre 0 et 60 individus tués par éolienne et par année (d’apres LPO France, 2014). Des valeurs de mortalité
localement plus importantes ont parfois été mises en évidence.

Les diverses études menées en Europe montrent que, dans des conditions de visibilité normales, les risques de
collision sont limités. Ce n’est que lors de conditions météorologiques particuliéres (pluie, vent violent, etc.) et
de nuit que les risques deviennent importants. En cas de brouillard, le risque est généralement faible car les
éoliennes ne tournent pas (absence de vent).

Les principaux effets mis en évidence sont les suivants (synthése d’aprés HOTKER et al. 2006, Drewitt & Langston
2006, Bright et al. 2009, Langston et al. (2010), Gove et al., 2013) :

e La position du parc influe sur les risques de collision. Ainsi, les risques de collision avec des oiseaux sont
plus élevés a proximité de zones humides et sur les crétes de montagne ;
e Les especes d’oiseaux les moins craintives face aux parcs éoliens sont les plus touchées par les collisions.

Ainsi, les groupes considérés comme sensibles a un impact potentiel par collision avec les éoliennes sont les
suivants (source : DURR, 2015) :

e Les laridés (mouettes, goélands, sternes, etc.), espéces trés touchées par les collisions ;

e Lesrapaces, principalement diurnes (vautours, faucons, milans, etc.), mais aussi nocturnes (chouettes et
hiboux) ;

e Certains passereaux : bruants, alouettes, hirondelles et martinets, fauvettes, certains turdidés (grives,
merles, rouges-gorges), étourneaux, columbidés (pigeons et tourterelles), corvidés (corneilles et
corbeaux), moineaux, roitelets, gobemouches, pouillots, linottes, etc.

e Certains phasianidés (perdrix et faisans) ;

e Les grands échassiers dont les ardéidés (hérons, aigrettes, etc.), les cigognes et les grues. ;

e Parmi les limicoles et anatidés, espéces peu touchées car effrayées par les machines, notons néanmoins
la sensibilité du Pluvier doré, de la Bécassine des marais, de U’Huitrier pie, de ’CEdicnéme criard, du
Canard colvert et de U’Eider a duvet.

Effet barriere et modification des trajectoires

ﬂp@

Ce type d’impact est relativement mal documenté et est souvent le plus difficile a appréhender. Une
attention récente et importante aux phénomeénes d’effet barriére est portée en milieu marin, notamment au
Royaume-Uni (Masden et al., 2009, 2012).

A U’approche d’un parc éolien, les oiseaux migrateurs peuvent avoir plusieurs réactions :

e La poursuite de la trajectoire amenant un passage entre les éoliennes (c’est surtout le cas des
passereaux) ;

e L’évitement : les oiseaux contournent le parc éolien. La distance de réaction est fonction de la visibilité
qu’ont les oiseaux sur le parc, de ’espece concernée, de leur sensibilité, de la distance entre les
éoliennes, etc ;

e L’éclatement du groupe : les oiseaux qui volent en formation se dispersent ;

e La perte d’altitude : les oiseaux passent sous les pales ;

e La prise d’altitude : les oiseaux prennent de l’altitude en amont du parc éolien ;

e Le demi-tour : les oiseaux rebroussent chemin et tentent de passer plus loin.

Les distances de réaction dépendent de plusieurs facteurs :

= La configuration du parc (nombre d’éoliennes, espacement entre les machines, fonctionnement ou non,
orientation par rapport a [’axe de déplacement, etc.) ;

= La visibilité qu’ont les oiseaux sur le parc ;
= La sensibilité des espéces a la présence d’un obstacle dans leur espace aérien ;
= Les conditions météorologiques (vent, visibilité, etc.).

Toutes ces réactions peuvent entrainer des modifications du comportement des migrateurs et des dépenses
énergétiques supplémentaires.

C’est un phénomeéne courant qui ne se manifeste pas de la méme maniére pour toutes les espéces (source :
HOTKER et al., 2006) :

= Les oies, milans, grues et de nombreuses petites espéces sont particulierement sensibles ;
= Les cormorans, le Héron cendré, les canards, rapaces, Laridés, |’Etourneau sansonnet et corvidés sont
moins sensibles et moins disposés a changer leur direction de vol.
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Mise a jour des impacts bruts du parc suite a ’inventaire des oiseaux en hivernage (2020)

Tableau 21. Evaluation des niveaux d’impacts sur le parc actuel et envisagé

Sensibilité Evaluation d Impacts estimés avec les nouveaux modéles de machines projetées
. . . i valuation de
Problématique générale a . L. . . . , s s 2 . o
. . . et I’enjeu vis-a-vis Présence au sein de ’aire d’étude immédiate
/ Groupe biologique / Espéce ’éolien du sit
u site

(bibliographie)

Avifaune en hivernage

Aires d’étude immédiate Trés faible

2 individus ont été observés en stationnement dans une parcelle agricole
Pipit farlouse Moyen Faible céréaliére. A ’arrivée de ’observateur, les oiseaux s’envolent a une
altitude qui n’excédent pas les 20 metres puis se reposent quelques
meétres plus loin.

Cette espéce n’excede pas 20 métres en hauteur de vol, le bas de
pale étant supérieur ’impact estimé a tres faible.

Aire d’étude immédiate
Moyen
Un groupe de 29 oiseaux a été noté en stationnement dans les cultures au . .

y ) s Les hauteurs de vols de cette espece sont inclues dans le rayon
centre de ’aire d’étude.

Moyen Faible d’action des pales.
Un second groupe a été noté aux abords du premier comptabilisant 67

individus en vol local au-dessus des parcelles agricoles a une altitude
élevé de 150 avec une ascension proche de 200 métres d’altitude.

Pluvier doré

Trés faible

Aire d’étude immediate et rapprochee Peu d’individus ont été observés sur l"aire d’étude, et la hauteur de

Un groupe de 4 individus a été noté sur l’aire immédiate avec des vols | vol prédominante est évaluée a 15 métres. L’impact est donc estimé

Vanneau huppé Moyen Faible 1105C?#§tf:s'3?;21 :ies parcelles agricoles ; altitude qui excede rarement les comme trés faible.
Un second groupe de 3 individus a été noté en stationnement dans [’aire Une attention particuliere est toutefois a noter pour cette espece,
d’étude rapprochée. qui peut présenter des vols locaux a hauteurs de pales.
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Trois especes d’oiseaux remarquables recensés en période hivernale peuvent étre impactées par les éoliennes. Il
s’agit du Pipit farlouse, du Pluvier doré ainsi que du Vanneau huppé, ces trois especes présentent une sensibilité
générale a l’éolien qualifiée de moyenne. Sur ces trois especes, seul le Pluvier doré peut étre potentiellement
moyennement impacté par les éoliennes du projet, en effet l’espece a été notée sur ’aire d’étude immédiate
avec deux groupes différents : 67 Pluviers dorés en vol local entre 150 et 200 métres d’altitude et un

stationnement de 29 individus dans une parcelle agricole céréaliére.
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Analyse des effets cumulés de 2020

Description des projets

Le parc éolien « Seuil du Cambrésis » faisant ’objet d’une actualisation de |’étude d’impact ne devrait en théorie
lister que les parcs ayant fait ’objet d’un avis de I’AE au moment du dépot initial en date de 2015. Mais afin de
réaliser une actualisation compléte, il a été décidé de prendre en compte dans ’analyse des effets cumulés a été
arrété en date de juin 2019, a partir des informations issues de la Base de données GEORISQUES, ainsi que du site

internet de la DREAL Hauts-de-France.

Il est a noter que le parc « Seuil du Cambrésis » ayant recu un avis de UAE en 2015, a partir de cette date, les
projets éoliens a proximité ont dii prendre en compte le parc de 13 éoliennes dans leurs études d’analyse des
effets cumulés. Quatre avis de la MRAE concernant certains parcs sont joints au dossier (cf. Annexe 6. Avis de

’Autorité environnementale).

Cette analyse des effets cumulés a également été pris en compte dans les autres

Dans un rayon de 20 km autour du projet, sont identifiés dans ’aire d’étude éloignée :

e 18 parcs éoliens construits ;
e 14 projets éoliens autorisés ;

e 9 parcs en instruction avec avis de U’AE.

Dans un rayon de 10 km, sont identifiés :

e 14 parcs éoliens construits ;
e 5 parcs éoliens autorisés ;

e 2 parcs en instruction avec avis de U’AE.

Projets existants ou connus

Nombre d’éoliennes

Tableau 22. Parcs éoliens pris en compte
dans l’analyse des effets cumulés, dans un

rayon de 20 km autour du projet

Statut du projet

Aire d’étude intermédiaire (10 km)

10 Construit
PARC EOLIEN DE L’ENSINET

5 Construit
PARC EOLIEN DE LA CREMIERE
PARC EOLIEN LE SOUFFLE DES 5 Construit
PELLICORNES (ENCLAVE)
PARC EOLIEN LE CHEMIN MILAINE 5 Construit
(ENCLAVE)
PARC EOLIEN DE DOUICHE 4 Construit

Projets existants ou connus

Tableau 22. Parcs éoliens pris en compte
dans l’analyse des effets cumulés, dans un

rayon de 20 km autour du projet

Nombre d’éoliennes Statut du projet

PARC EOLIEN DE DOUICHE
EXTENSION

9 _

PARC EOLIEN DE LA VOIE DE

CAMBRAI 7 Accordé
PARC EOLIEN NORDEX LIII 12 Accordé
PARC EOLIEN DE L'ARBRE CHAUD 3 Construit

PARC EOLIEN DE L'ARBRE CHAUD

N

PARC EOLIEN LES VENTS DE

MALET (ENCLAVE) > (LI
PARC EOLIEN NORDEX LIl 4 Accordé
PARC EOLIEN LE MAISSEL 10 Construit
PARC EOLIEN DE LINTER DEUX 0 Construit
PARC EOLIEN DE GRAINCOURT 6 Construit
PARC EOLIEN DES PORTES DU 6 Construit
PARC EOLIEN DE GOUZEAUCOURT 4 Accordé

6 Construit

PARC EOLIEN DE LA MARTELOTTE

Total

138 éoliennes

Aire d’étude éloignée (20 km)

PARC EOLIEN DE CAPY

5

PARC EOLIEN DES PAQUERETTES 8 Accordé
PE  IBERDROLA  RENOVABLES 4 Construit
NURLU
PARC EOLIEN EOLE EXTENION DE 6 Construit
NURLU
PARC EOLIEN DE DOUICHE 8 Construit

PARC EOLIEN SUD ARTOIS

o]

PARC EOLIEN ENERGIE 3 Construit
MONTAGNE GAILLARD

PARC EOLIEN DE LA PLAINE 6 Construit
D’ARTOIS II

FERME EOLIENNE DE BERNES 4 Construit
PARC EOLIEN LE MURIER 4

PARC EOLIEN EOLE DE LA 3

TORTILLE
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Projets existants ou connus

Tableau 22. Parcs éoliens pris en compte
dans ’analyse des effets cumulés, dans un

rayon de 20 km autour du projet

Nombre d’éoliennes

Statut du projet

PARC EOLIEN DES BERNES . Accordé
EXTENSION

PARC EOLIEN DU CHEMIN DE .
MORY 6 Accordé
PARC EOLIEN DES TILLEULS 7 Accordé
PARC EOLIEN EXTENSION LE 4 Accordé
CHEMIN D’AVESNES

PARC EOLIEN LE CHEMIN 11 Construit
D’AVESNES

PARC EOLIEN DE BEAUREVOIR 5 Construit
PARC EOLIEN DES 11 Accordé
QUINTEFEUILLES

PARC EOLIEN LE SEUIL DE 5 Construit
BAPAUME

PARC EOLIEN DE LA VALLEE 5

D’ELINCOURT

PARC EOLIEN DES QUERTERELLES 8 Construit
(PONTRU 1)

PARC EOLIEN DU RIO SASU 6 Accorde
PARC EOLIEN DE L’EPINETTE 3 Accorde
PARC EOLIEN DES VENTS DE . Construit
L'ARTOIS

PARC EOLIEN DE LA VOIE D'ARTOIS 6 Accorde
PARC EOLIEN DE LA PLAINE 1 Construit
D’ARTOIS |

PARC EOLIEN DES BUISSONS 7 Construit
PARC EOLIEN EXTENSION DU 5 Accordé
SEUIL DE BAPAUME

PARC EOLIEN DU LINDIER 5 Accorde
PARC EOLIEN DE LA VOIE DES 9 Accordé
PRETRES II

PARC EOLIEN DU BOIS DE SAINT 6

AUBERT

PE JAZENEUIL ENERGIES 6 Construit
PARC EOLIEN ENERGIE LA BOULE 6 Construit
BLEUE

PARC EOLIEN DE L’ARROUAISE 4 Construit
PARC EOLIEN DU  MOULIN 3 Accordé

BERLEMONT

Projets existants ou connus

Tableau 22. Parcs éoliens pris en compte
dans l’analyse des effets cumulés, dans un

rayon de 20 km autour du projet

Nombre d’éoliennes Statut du projet

PARC EOLIEN LA VOIE DU MOULIN
DE JEROME

14 Accordé

PARC EOLIEN LA VOIE DU MOULIN
DE JEROME

PARC EOLIEN DE LA SENSEE

Total

214 éoliennes

Au total, 352 éoliennes sont présentes ou seront présentes au sein des aires d’études intermédiaires et éloignées.

Outre les parcs et projets éoliens, des projets ICPE sont également présents, ils sont présentés dans |’extrait de
’étude d’impact de 2014.1l s’agit notamment du projet Canal Seine Nord, les impacts n’y sont pas décrits mais
vu ’ampleur du projet, les principaux impacts sur la biodiversité sont la perte ou destruction d’habitats naturels
ou habitats d’espéce et dérangement/perturbation de la faune sauvage en phase de construction principalement.
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Impacts non cumulables

Impacts cumulables

D’aprés la mise en place de la séquence ERC et des mesures choisies en phase travaux et exploitation adaptées
aux enjeux et sensibilités du site d’implantation du projet, on considére que ’impact résiduel du projet sur la
biodiversité et notamment sur la faune volante est faible et non significatif sur I’état de conservation des
populations locales. On ne traitera donc pas des impacts cumulés en termes de destruction d’habitat ou
d’espéces, ni de collision ou de mortalité par barotraumatisme.

Le projet de reconstruction des ponts canaux a Vadencourt a plus de 4 km implique des impacts principaux sur
les especes aquatiques amphibiens, poissons, mollusques). Néanmoins, les ponts pouvant étre des sites de repos
pour les chiroptéres des impacts moyens a forts sont identifiés pour le murin de Daubenton notamment. Cette
espéce n’étant pas du tout sensible aux collisions éoliennes et sachant qui plus est que les mesures mises en place
permettent ’atteinte d’impacts résiduels faibles sur toutes les espéces de chiropteres, il n’y pas d’effets cumulés
a attendre.

Le projet de prolongation d'exploitation de carriére a Proisy et Marly-Gomont, situé a plus de 11 km du projet
éolien n’implique que de treés faibles impacts sur les milieux naturels agricoles et forestiers, aucun impact cumulé
n’est attendu.

Le projet d’augmentation de la capacité d'enfouissement de déchets a Flavigny-le-Grand et Beaurain, a plus de
6 km du projet éolien, n’engendrera aucun impact cumulé sur le milieu naturel avec un quelconque projet éolien.

La mise a jour de 2020 a mis en évidence la présence de plusieurs Installations Classés pour la Protection de
’Environnement a proximité de la commune « Ribécourt-la-Tour ».
En effet, sur la commune de Graincourt, on recense :

e Le GAEC de la Hautefeuille (élevage procin)

e PENET (élevage aviaire)

e DOUX FRAIS (Transformation de viande de volaille)

Sur la commune de Cantaing-sur-Escaut :
e Les dindonniéres des Peupliers (élevage aviaire)

Sur la commune de Villers-Plouich
e EARL de la cosseterie (élevage)

Au vu de la nature des activités de ces ICPE, celles-ci ne présentent pas d’impact cumulables avec les parcs
éoliens, et au vu de leur nature, les impacts potentiels sur les groupes avifaunistiques ou chiroptérologiques
semblent tres réduits.

Les impacts cumulés de plusieurs parcs éoliens affectent principalement les oiseaux migrateurs et les guildes
d’hivernants ; le cas peut également se produire pour des espéces a vaste territoire (rapaces, etc.). Ces effets
cumulés s’appliquent a toutes les échelles et concernent :

e La perte d’habitats ;

¢ La modification des trajectoires des migrateurs en amont de la zone.

Ces impacts sont difficiles a étudier et ont été jusqu’ici peu pris en compte dans les études existantes. Les
difficultés relévent a la fois de considérations « juridiques » (effets dépassant largement |’emprise des projets
éoliens considérés individuellement ; absence de prise en compte des effets cumulés dans chaque projet éolien)
et techniques (difficultés de mise en ceuvre de programmes d’étude et de suivi par plusieurs porteurs de projets).
Ce sont, toutefois, les effets qui posent les risques les plus importants car ils concernent les métapopulations et
les écopaysages a grande échelle.

Ces effets cumulés ont également été pris en compte par les autres parcs éoliens présents dans un rayon de 20
km autour du parc éolien de « Seuil de Cambresis », les avis de la MRAE concernant les parcs suivants sont ainsi
annexeés :

- Parc éolien Inter-deux-Bos ;

- Parc éolien de Fraincourt ;

- Projet d’extension du parc éolien du Douiche ;

- Parc éolien de Gouzeaucourt ;
Les avis de U’Autorité Environnementale sur ces différents projets concluent tous sur une prise en compte
suffisante des enjeux relatifs a U'insertion environnementale du projet et satisfont ainsi les considérations
environnementales.
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La perte d’habitat

Le dérangement répété peut entrainer une perte effective d’habitat par évitement systématique des secteurs
dérangés. Ainsi, la perte d’habitat est la conséquence d’un dérangement intense et répété.

Certaines études montrent que plus la densité d’éoliennes est forte plus la perte d’habitat est réelle. Son
importance est fonction de la densité d’éoliennes, des especes présentes sur la zone, et du degré de rareté de
’habitat en question

L’aire d’étude immédiate est constituée a environ 98 % de cultures et les éoliennes sont toutes situées en milieu
de grandes cultures. Ainsi, la perte d’habitats engendrée par le présent projet est ici considérée pour ce type de
milieux. (F.Bergen,Windkraftanlagen und Frahjahrsdurchzug des kiebitz(vannellusvanellus):eineVorher-Nachher-
Studi an einem traditionellen Rastplatz in Nordrhein-Westfalendans Windenergie und vogel: Ausmass und
bewaltigung eines koiifliktes, TUB,2001)

Parmi ’ensemble des espéces sensibles a la perte d’habitats, observées sur le site de projet et inféodées aux
milieux ouverts, les distances de fuite maximales connues dans la bibliographie sont celles du Vanneau huppé et
du Pluvier doré en période internuptiale, soit 135 métres (Impacts on biodiversity of exploitation of renewable
energy sources :the example of birds and bats, NABU.2006 ).

A Uéchelle de I’aire d’étude éloignée, nous avons quantifié les surfaces de milieux ouverts disponibles, afin de
les comparer aux surfaces de ces mémes milieux rendues théoriquement inexploitables par les parcs éoliens, en
définissant autour des éoliennes des zones tampons de 200 métres, cette distance maximise la prise en compte
de la distance de fuite maximale de 135 métres, et ceci dans un but de précaution concernant la sous-estimation
des distances de fuite de certaines espéeces par la bibliographie.

Tableau 23. Pertes d’habitats potentielles pour une distance

de fuite théorique de 135 meétres autour de chaque éolienne
au sein de ’aire d’étude éloignée

Territoire concerné Surface (ha) % de perte d’habitats favorables

Surface de milieux ouverts au sein de ’aire d’étude éloignée 986 933 ha /
Perte de milieux ouverts au sein de 1 aire d etgde elqlgnee 4 403 ha 0.44 %
(comprenant tous les parcs construits, accordés et en instruction)

Perte additionnelle de milieux ouverts au sein de ’aire d’étude

éloignée (ne comprenant que le présent projet par rapport a toute 74 ha 0,07 %

la surface disponible au sein de 'aire d’étude éloignée)

Cette approche théorique, basée sur le postulat d’une perte de territoire sur un rayon de 200 métres autour de
chaque éolienne (maximisation volontaire de la zone tampon par rapport a la bibliographie) , permet de conclure
qu’a ’échelle de ’aire d’étude éloignée la perte totale de milieux ouverts, due a la présence des éoliennes
construites, accordées et en instruction, serait d’environ 0.44 % de la surface favorable disponible. Quant a la
perte additionnelle provoquée par ce projet, elle serait d’environ 0,07%.

La perte de milieux ouverts, majoritaires au sein du site de projet et de ’aire d’étude éloignée, est de 0.44 % du
fait de la présence des 352 machines (existantes ou en projet) au sein de ’aire d’étude éloignée. La perte
additionnelle du fait du présent projet représente 0,07 % de ces milieux, elle ne remet donc pas en cause la
disponibilité de ce type de milieux pour des especes qui y sont inféodées (territoire voué principalement a

’agriculture) et ne représente pas un effet cumulé significatif.
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- Les Vents du Cambrésis

La modification de trajectoires

La multiplication des parcs dans les aires d’étude intermédiaire et éloignée induit des effets cumulatifs pouvant
étre non négligeables lors des migrations de ’avifaune. En effet, il apparait que les éoliennes peuvent faire
barriére aux mouvements d’oiseaux. Ainsi, a ’approche d’un parc éolien, les oiseaux migrateurs peuvent avoir
plusieurs réactions :

La poursuite de la trajectoire amenant un passage entre les machines (c’est surtout le cas des Passereaux) ;
L’évitement : les oiseaux contournent le parc éolien. La distance de réaction est fonction de la visibilité qu’ont
les oiseaux sur le parc, de l’espece concernée, de la distance entre les machines... ;

L’éclatement du groupe. Les oiseaux qui volent en formation se dispersent ;

La perte d’altitude : les oiseaux passent sous les pales. C’est surtout vrai pour les rapaces tres agiles (Busards,
Eperviers...) ;

La prise d’altitude : les oiseaux prennent de l’altitude en amont du parc éolien ;

Le demi-tour : les oiseaux rebroussent chemin et tentent de passer plus loin.

Les distances de réaction dépendent de plusieurs facteurs :

La configuration du parc (nombre de machines, espacement entre les machines, fonctionnement ou non,
orientation par rapport a ’axe de déplacement...) ;

La visibilité qu’ont les oiseaux sur le parc ;

La sensibilité des espéces ;

Les conditions météorologiques (vent, visibilité, ...).

Les études récentes par radar ont montré que le phénomeéne d’évitement peut avoir lieu a plusieurs centaines ou
milliers de métres en amont des parcs éoliens, alors qu’un suivi visuel uniguement proche d’un parc sous-estime
la réaction globale des oiseaux.

Toutes ces réactions entrainent des modifications du comportement des migrateurs et des dépenses énergétiques
non négligeables. Ajoutées aux autres obstacles (villes, reliefs, lignes haute tension, etc.), aux modifications des
habitats naturels servant de haltes migratoires (disparition des zones humides notamment) et aux activités
humaines (agriculture intensive, activités cynégétiques, etc.), ces perturbations peuvent affecter les espéces par
ailleurs menacées.

Le cumul de parcs éoliens le long d’axes migratoires peut ainsi engendrer des colits énergétiques importants pour
les migrateurs qui se déplacent sur des distances de plusieurs milliers de kilomeétres. Il s’agit donc d’une
problématique importante pour les espéces migratrices.

Telle que mise en évidence en Carte 60, le projet est situé a |’Ouest d’un axe de migration principale de Picardie,
et plus précisément a 1.7 km en suivant les vallées entre les différents parcs et projets éoliens identifiés. Le
projet n’a ainsi pas d’effets cumulés négatifs sur le bon déroulement de la migration de [I’avifaune
localement.

Les observations menées en période de migration en 2014 ainsi qu’en 2020 ont mis en évidence que la zone
d’implantation des éoliennes n’entre pas en confrontation avec les couloirs migratoires locaux d’ou les espéces
ne semblent pas beaucoup s’écarter, la migration au-dessus du projet a été classée de faible. De plus, notons
que I’ensemble des parcs et projets éoliens des alentours ne portent globalement pas atteinte a ces couloirs.

L’implantation du parc préserve donc les axes de migration identifiés a l’échelle régionale et locale et n’induira

pas d’effets cumulés vis-a-vis des parcs et projets existants.
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Les Vents du Cambrésis

Services écosystémiques

La notion de service écosystémique renvoie a la valeur (monétaire ou non) des écosystémes, voire de la Nature

en général, en ce sens que les écosystéemes fournissent a 'humanité des biens et services nécessaires a leur bien- Services POUR Fhomme
étre et a leur développement. Les services écosystémiques rendent ainsi la vie humaine possible, par exemple en i
. . ces ' . . . . . ces

four'm.ssar)t des aliments nutrl‘tlfs et de lgau propre, en regulant lgs maladies et le cllma’t, e,n Fontrlbuant ala Services DE la biodiversité e e
pollinisation des cultures et a la formation des sols et en fournissant des avantages récréatifs, culturels et .. générent ... Impacts socio-économiques
spirituels. Par définition, les services écosystémiques sont donc les bénéfices que les hommes tirent des Services support Services de régulation
écosystémes.

Yy Services culturels et
Les services écosystémiques ont été classés en 4 catégories : sociaux

= Services de support ou de soutien : Ce sont les services nécessaires a la production des autres services,
C'est-a-dire qui créent les conditions de base au développement de la vie sur Terre (Formation des sols,
production primaire, air respirable, etc). Leurs effets sont indirects ou apparaissent sur le long terme.

FIGURE 3. SCHEMA DES RELATIONS ENTRE LES SERVICES DE LA BIODIVERSITE ET LE BIEN-ETRE DE L'HOMME

= Services d'approvisionnement ou de production : Ce sont les services correspondant aux produits,
potentiellement commercialisables, obtenus a partir des écosystémes (Nourriture, Eau potable, Fibres,
Combustible, Produits biochimiques et pharmaceutiques, etc).

= Services de régulation : Ce sont les services permettant de modérer ou réguler les phénomeénes naturels
(Régulation du climat, de l'érosion, des parasites, etc).

o ) . ) . . Le présent projet éolien induit un impact positif sur la régulation climatique mondiale.
= Services culturels : Ce sont les benéfices non-matériels que 'humanité peut tirer des ecosystemes, a

travers un enrichissement spirituel ou le développement cognitif des peuples (Patrimoine, esthétisme,
éducation, religion, etc).

Tableau 24. Services écosystémiques

Services Support/Soutien | Services d'Approvisionnement | Services de Régulation Services Culturels
Cycle de la matiere Alimentation Du climat Valeu;zag;gij::iles et
Cycle de l'eau Eau De la qualité de lair Valeurs esthétiques
Formation des sols Fibres Des flux hydriques Récréation et écotourisme
Conservation de la biodiversité Combustibles De l'érosion
Ressources génétiques Des maladies

Ressources biochimiques et

pharmaceutiques Des ravageurs et parasites

De la pollinisation

Des risques naturelles

En bleu clair : les compartiments des services écosystémiques pour lesquels un impact positif potentiel peut étre attendu

En jaune clair : les compartiments des services écosystémiques pour lesquels un impact négatif potentiel peut étre attendu
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- Les Vents du Cambrésis

Conclusion sur U’évolution du contexte
écologique entre 2014 et 2020

D’aprés les différents points étudiés dans le dossier, aucun indice ne permet de conclure que le contexte
écologique ait évolué entre 2014 et 2020. En effet |’actualisation des zonages du patrimoine naturel a permis de
mettre en évidence les mémes zonages qu’en 2014, seul un site a été classé ZNIEFF | entre temps, il s’agit de la
ZNIEFF « Grand marais de Baralle et prairie de Marquion », ce site est situé a 7 kilomeétres du parc éolien et aucun
lien fonctionnel n’a pu étre établi entre ces deux éléments. Concernant ’intégration du projet par rapport aux
enjeux identifiés dans le SRCE, la mise a jour a permis de démontrer que les deux versions identifiaient les mémes
corridors et réservoirs biologique.

Concernant les habitats, les fonds cartographiques utilisés pour les études de 2014 et de 2020 mettent en évidence
une prédominance des cultures au sein de ’aire d’étude rapprochée. L’occupation du sol et les cortéges associés
ont ainsi peu évolués entre 2014 et 2020.

Concernant les oiseaux au sein des aires d’études immédiates et rapprochées, les especes observées en 2014 sont
également recensées dans les analyses bibliographiques effectuées en 2020 pour ’actualisation du dossier. En
effet, les études de 2014 ont, par exemple, mis en évidence la présence des trois espéces de busards (busards
cendrés, saint-martin et des roseaux), ces espéces ont également été recensées dans ’analyse bibliographique a
des dates récentes (entre 2017 et 2018). On peut également citer des especes telles que la Buse variable, le
Faucon crécerelle, ou encore I’ Alouette des champs, qui sont des espéces présentant des sensibilités jugées fortes
a trés forte a la collision, selon le guide régional des Hauts-de-France, qui ont été observées lors des études de
2014 mais également notées comme présentes ces deux derniéres années sur les communes concernées par le
projet. Ainsi on peut conclure qu’entre 2014 et 2020 aucun indice ne permet de confirmer |’évolution du contexte
écologique puisqu’on retrouve sensiblement les mémes especes.

De plus, on peut noter que depuis 2014, plusieurs parcs éoliens ont été autorisés dans un rayon de 10 km autour
du parc éolien de « Seuil de Cambresis », c’est notamment le cas pour le parc de Gouzeaucourt dont ’avis de la
MRAE a été rendu en février 2017, le parc « Inter-deux-bos » dont [’avis a été rendu en février 2015 ou encore
« I’extension du parc éolien du Douiche » dont [’avis a été rendu en février 2020. Les études de ces quatre parcs
ont considéré les 13 éoliennes du projet, dont les six machines objets de cette actualisation. Les conclusions
rendues par ’Autorité Environnementale considérent que les enjeux relatifs a l’insertion environnementale sont
suffisamment pris en compte. L’implantation de ces parcs a proximité du parc éolien de « Seuil de Cambrésis »
indique ainsi que le contexte écologique est toujours favorable a I’éolien et a peu évolué depuis 2014.
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Annexe

Les Vents du Cambrésis

Xl. Annexes

1. Statuts réglementaires des végétations, de la flore et de la faune

Tableau 25. Synthese des textes de protection faune/flore

applicables sur l’aire d’étude immédiate

Niveau européen

Niveau national

Niveau régional et/ou départemental

Directive 92/43/CEE du 21 mai 1992, dite Directive « Habitats-faune-flore

/

Végétations », articles 12 a 16
Directive 92/43/CEE du 21 mai 1992, dite Directive « Habitats-faune-flore| Arrété du 20 janvier 1982 (modifié) relatif a la liste des espéces végétales protégées sur lensemble du |Arrété du 17 aolit 1989 relatif a la liste des especes végétales

Flore », articles 12 a 16 territoire. protégées en région Picardie complétant la liste nationale
Arrété du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protégés sur ’ensemble du territoire et les modalités
de leur protection

Oiseaux Directive 2009/147/CE du 30 novembre 2009, dite Directive « Oiseaux » . . L o . /
Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste des especes de vertébrés protégées menacées d'extinction en France
et dont laire de répartition excede le territoire d'un département
Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur 'ensemble du territoire et les

o Directive 92/43/CEE du 21 mai 1992, dite Directive « Habitats-faune-flore| Modalités de leur protection ;
Mammiferes », articles 12 & 16

Arrété du 9 juillet 1999 fixant la liste des espéces de vertébrés protégées menacées d'extinction en France
et dont laire de répartition excede le territoire d'un département
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Les Vents du Cambrésis

Niveau européen

Statuts de rareté/menace des végétations, de la flore et de la faune

Tableau 26. Synthése des outils de bioévaluation
faune/flore utilisables

sur ’aire d’étude immédiate

Niveau national

Niveau régional et/ou départemental

Cahiers dhabitats Natura 2000 :

Manuel d’interprétation des| Tome 1 Habitats forestiers. ) L
habitats de U’Union Volumes 1 & 2 (Bensettiti et al., |Inventaire des végétations du nord-ouest de
L. européenne EUR 25| 2004), la France, CRP / CBNBL, 2014.
Vegetations ( Compmission européenne Tome 3 Habitats humides |Guide des végétations des zones humides de
2003) P ’| (Bensettiti et al. 2000), |Picardie, R. Francois ; T. Prey, 2012
- Tome 4 : Habitats agropastoraux
(Bensettiti et al. 2005).
Evre Rougafr de la flcl)re menacée de ||nventaire de la flore vasculaire de la
’ ftats rance. ome | especes |Picardie (Ptéridophytes et Spermatophytes) :
QA:S;:ZLS d lnteggretatlopun?:rs] p,rio.rita.ires. Muséum  National |raretés, protections, menaces et statuts, J. C
Flore européenne EUR 15  v.2 d’Histoire Naturelle / Conservatoire |Hauguel. et B. Toussaint (coord.), 2012
Botanique National de Porquerolles
(octobre 1999) / Ministére de UEnvironnement. |Plantes protégées de la région Picardie, N.
1995 Borel, 2006
Oiseaux menacés et a surveiller en
2004 Red List of threatened| France, liste rouge et priorités |Les oiseaux de Picardie. Historique, statuts,
species - A global species| (Yeatman-Berthelot & Rocamora, |€t tendances, Commecy X (Coord.), Baverel
assessment (UICN, 2004) 1999) D, Mathot W, Rigaux T et Rousseau C., 2013
Birds in Europe 2 (BirdLife| Rapaces nicheurs de France (Thiollay |Référentiel de la faune de Picardie, Picardie
Oiseaux International, 2004) & Bretagnolle, 2004) Nature, 2009
Birds in the European Union - a| Liste Rouge UICN France, 2009 Liste rouge des especes menacées de
status assessment (BirdLife, Picardie, Référentiel de la faune de Picardie,
2004) Nouvel inventaire des oiseaux de |pjcardie Nature, 2009
France (Dubois & al., 2008)
Référentiel de la faune de Picardie, Picardie
Nature, 2016
Liste rouge des especes menacées de
2004 Red List of threatened| |nventaire de la faune menacée en |Picardie, Référentiel de la faune de Picardie,
species - A global species| France (MNHN, 1994) Picardie Nature, 2016
assessment (UICN, 2004) . .
o SFEPM, CPEPESC (1999) - Plan de |ldentification des territoires de plus grandes
Mammiferes |the atlas of european sensibilités potentielles pour la conservation

Mammals (MITCHELL-JONES A.
J. & al. 1999

restauration des chiropteres.

Liste Rouge UICN France, 2009

des chauves-souris en Picardie, R. Francois,
2008

Déclinaison régionale picarde du plan
d'action chiroptéres 2009-2013, L. Dutour,
2010
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Annexe 3. Note de synthese relative a la problématique éoliennes et chiropteres

Note de synthése -
Problématique
éoliennes et
chiroptéeres

Pole chiroptere
2019

Nom de I’étude ou type de
projet

biotope
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Date de début de

Note de synthése -
Problématique éoliennes et
chiroptéres

Pole chiroptére

2019

Version validité Auteurs Objet des modifications
2 : : Premiére version de la synthése reprise des études d'impact
o1 Hu2009 Thisry Bisca rédigées avant par T. Disca avec des V0.
02 Décembre 2011 | Thierry Disca Mise a jour des données mortalité et certaines réf.
03 Octobre 2012 $C::s"|y?’£'sca Tevupar | pise a jour des données mortalité
04 2013 Thierry Disca Mise a jour des données mortalité
Réécriture de certains paragraphes sur les causes de
05 Mars 2015 Thierry Disca mortalité, mise a jour données mortalité, incorporation
données études Biotope
TRiHv Disca: fevi Bar Reprises de certains passages, rajouts de réf., incorporation
06 Janvier 2017 c R:(}elmer ! P des résultats publiés par C. Roemer et al., rajouts de pistes
: pour limiter les risques
07 Juin 2017 Manon Batista Mise a jour de la version précédente / actualisation des
Thierry Disca références bibliographiques
Agathe Dumont, revu
08 Juin 2019 par C. Roemer, validé | Mise a jour de la version précédente, actualisation de la
par T. Disca et J. biblio. Réorganisation du document, rajout d'illustration
Tranchard

Nom de I'étude ou type de
projet

1 Synthése bibliographique

1 Le constat des impacts sur les chiroptéres

2 Quelles explications ?
2.1 Collisions et barotraumatismes
2.2 Comportements de chasse et d'inspection autour des éoliennes
2.3 Traits biologiques
2.4 Phénologie temporelle
2.5 Influence du contexte paysager
2.6 Influence de la météorologie

3 Quelles pistes pour limiter les risques de collision ?

3.1 Réduction des collisions

2 Références
1 Bibliographie générale
2 Bibliographie spécifique a I’éolien

IListe des tableaux

Tableau 1 : Comparaison des cas de mortalités répertoriés en France dus aux
éoliennes et I'index de sensibilité a la collision (Roemer et al.,2017.)

IListe des illustrations

Figure 1 : Graphique montrant la mortalité avérée des chiroptéres en Europe,
proportion des groupes d’espéces impactés par I'éolien en 2018 (Source :
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de)

Figure 2 : Exemple de I'effet de la distance aux éoliennes sur I'activité de la
Pipistrelle commune (d'aprés Barré et al., 2018).

Figure 3 : Image thermique de chauve-souris (fleche verte) volant proche d’une
éolienne (Cryan et al., 2014).

Figure 4 : Proportion de vol en altitude prédite pour différentes espéces a partir
d’'un modéle linéaire généralisé mixte (GLMM) avec I'espéce et la hauteur
médiane des microphones en effet fixe (pour controler leur effet) et le site niché
dans le groupe de sites comme effet aléatoire (Tiré de Roemer 2018).

Figure 5 : Graphique illustrant le temps passé en altitude en fonction de I'indice
de sensibilité aux collisions avec des éoliennes (Roemer et al., 2017). Spearman
correlation coefficient rho = 0.85; p = 3.664e-06. Le nom des espéces sont les
trois premiéres lettres du genre et du nom d'espéce sauf pour les petits Myotis
(Smyo) and les grands Myotis (Lmyo).
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Vents du Cambrésis

Figure 6 : Densité (sol et altitude compris) prédite (a), proportion de vols en
altitude prédite (b) et densité en altitude prédite (c) en fonction de la période de
I’'année pour la Noctule de Leisler (tiré de Roemer 2018).

Figure 7 : Influence de la distance aux arbres sur la densité prédite de toutes les
espeéces de chauves-souris confondues d’aprés un GLMM avec I'espéece et le
site niché dans le groupe de sites en effets aléatoires (tiré de Roemer 2018).

Figure 8 : Densité (sol et altitude compris) prédite (a), proportion de vols en
altitude prédite (b) et densité en altitude prédite (c) en fonction de la position du
mat de mesures dans la pente pour la Pipistrelle de Nathusius. T = taille du
tampon pour les analyses topographiques. Des valeurs élevées indiquent un mat
placé proche d’'un sommet, et des valeurs faibles indiquent un mat placé proche
d’un fond de vallée (tiré de Roemer 2018).

Figure 9 : Graphique montrant les indices d’activité (Nb de contacts / Nb
d’heures de classe de vent) obtenus sur un site dans I’'Hérault en fonction de
différentes classes de vent (en m.s-1)
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I 1 Le constat des impacts sur les chiropteéres

Bien que les premiers cas de mortalité liés aux éoliennes
aient été rapporté dés les années 70 (Hall & Richards,
1972), les premieres études relatives a l'impact des
parcs éoliens sur les chauves-souris ont été menées aux
Etats-Unis principalement dans le Minnesota, 'Oregon et
le Wyoming (Osborn et al., 1996 ; Puzen, 2002 ; Johnson
et al, 2003). En Europe, des études ont vu le jour sur le
sujet a la suite des protocoles de suivi sur la mortalité
des oiseaux qui ont révélé des cas de collisions avec les
chauves-souris. Ces études se sont déroulées
principalement en Allemagne (travaux de Bach et al.,
1999 ; Bach, 2001 ; Rhamel et al., 1999 ; Durr 2002,
2004, 2007 ; Brinkmann 2006) et dans une moindre
mesure en Espagne (Lekuona 2001 ; Benzal & Moreno,
2001 et Alcade, 2003) et en France (Dulac, 2008).

Depuis lors, des suivis de mortalités des chiropteres sur
des parcs éoliens ont eu lieu partout en Europe. Hétker
et al. (2006), Rydell et al. (2010a) et plus récemment
Arnett et al (2016) présentent des synthéses complétes sur les impacts de I'éolien sur les
chauves-souris en Europe. La compilation chiffrée des données disponibles est régulierement
mise a jour, au niveau européen par 3 B Durr
(http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de) et EUROBATS (Rodrigues et
al 2015). Au niveau frangais elle est réalisée par la Société Frangaise d'Etude et de Protection
des Mammiféeres (SFEPM : http://www.sfepm.org/ecliennescs.htm). En France, on
comptabilisait, en juin 2018, 1 975 cas de mortalité de chauves-souris liés aux éoliennes
(Compilation MJ Dubourg-Savage 03/06/2018). Les éoliennes percutent souvent plus de
chiroptéres que d'oiseaux (Durr, 2007) pour lesquels le hasard est la cause principale de
mortalité. En France le ratio est ainsi de 2 800 chiroptéres pour 1 312 oiseaux (Ddrr, chiffres
2019), sachant que ces derniers sont plus facilement repérables.

Les estimations des niveaux réels de mortalité par éolienne et par an sont en général assez
élevées sur les sites qui ont révélé des cas de mortalité. Les calculs tiennent compte du nombre
de bétes retrouvées, de la probabilité de repérer un animal mort, de la vitesse de disparition par
prédation naturelle et de |la surface prospectée. Ainsi, en France, la mortalité des chiroptéres sur
le parc éolien prés d’Arles (AVES, 2010) est évaluée a 79 individus par éoliennes et par an, ce
qui le place parmi les plus meurtriers. A titre de comparaison, sur le site de Bouin (Vendée) ou
77 cas ont été recensés entre 2003 et 2007, la mortalité est calculée entre 6 et 26,7 par éolienne
/ an (Dulac, 2008). Une étude en Allemagne a révélé qu'environ 10 a 12 chauves-souris par
éolienne seraient tuées chaque année si I'on considére qu'aucune éolienne n’est régulée. Soit
plus de 250 000 chauves-souris théoriquement tuées par an sur ce territoire (Voigt et al, 2015).

Note de synthése -
Problématique éoliennes et
chiroptéres

Pole chiroptére

2019

Vespéres _ Barbastelle Chiro sp.
Sérotines__ 3,28% N 0,06% __10,54% _Minioptéres
5,82% . ~ P - 0,13%

—Molosses

Rhinclophes __——
0,58%

0,03%

~~— Murins
0,46%

Noctules
21,85%

. Oreillards

< 0,17%

Pipistrelles
57,09%

Figure 1 : Graphique montrant la mortalité avérée des chiroptéres en Europe, proportion des groupes
d’espéces impactés par I'éolien en 2018 (Source :
http:/mww.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579 de)

La proportion des espéces touchées varie fortement en fonction des pays. Il est vraisemblable
que cette proportion soit directement liée a I'abondance locale des différentes espéces, mais
aussi a I'effort de prospection ou le nombre de sites suivis (Figure 1). Actuellement en Europe,
seuls trois cas de mortalité concernent les rhinolophes, groupe généralement rare (Arthur &
Lemaire, 2009), mais connus pour voler plutét bas, a moins de 5 métres au-dessus de la
végétation. La biologie des espéces entre donc probablement aussi en ligne de compte.

Signalons que les analyses concernent surtout les espéces du nord de I'Europe et que pour la
partie Sud, trés peu de retours de suivi existent ou sont disponibles. Ainsi, les constats de
mortalité sur le Molosse de Cestoni, la Grande Noctule et le Minioptére de Schreibers sont
probablement sous-estimés, car encore peu de parcs éoliens en activité ou ces espéces sont
présentes font I'objet d’un suivi de mortalité. Sans prendre en compte I'abondance locale des
espéces, on remarque que dans les pays méditerranéens :

e En Espagne et au Portugal, ol le molosse et le minioptére sont bien présents, moins
de 0,26% des cas de mortalité sont attribués au Minioptére et 2.27% au molosse. La
Grande Noctule, bien que rare, représente tout de méme 1,26% des mortalités brutes.

e  Au Portugal on compte également la Noctule de Leisler avec 25% des cas de mortalité.

e En France, le nombre de cas de mortalité du Minioptére de Schreiber a augmenté ces
derniéres années, dépassant les chiffres de I'Espagne et du Portugal cumulés.

Plus récemment, une étude a montré que les éoliennes ont un effet de répulsion sur les chauves-
souris en milieu agricole (Barré et al., 2018 ; Figure 2). Ainsi, méme les espéces n'étant pas
sensibles a la collision aux éoliennes sont impactées par la présence d'éoliennes par de la perte
d’habitat. L'étude montre que les espéces glaneuses ont une perte d’activité de 53.8 % dans un
rayon de 1000 m autour des éoliennes par rapport a un paysage comparable dépourvu
d’éolienne.
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Figure 2 : Exemple de I'effet de la distance aux éoliennes sur I'activité de la Pipistrelle commune (d’apres
Barré et al,, 2018).

l 2 Quelles explications ?

2.1 Collisions et barotraumatismes

Les causes de mortalités peuvent étre liées soit a des percussions directes avec les pales, soit
a des phénoménes de barotraumatisme (Baerwald et al., 2008 ; Seiche, 2008 ; Baerwald &
Barcley, 2009 ; Cryan & Brown, 2007 ; Cryan & Barcley, 2009). Les animaux, a I'approche d'une
hélice en rotation, rencontrent une zone de forte surpression qui engendre une compression des
organes internes conduisant a la mort. Les chauves-souris implosent avant méme de toucher la
pale ce qui explique que la plupart des cadavres récupérés et examinés ne présentent aucune
|ésion externe. Horn et al. (2008) montrent que les risques sont plus importants lorsque la vitesse
de rotation des pales n'est pas trés élevée, ce qui se produit par vent faible. Une étude montre
néanmoins que 6% des chauves-souris impactées ont subi un barotraumatisme contre 73% de
cas de |ésions traumatiques (Rollins et al., 2012).

Faisant suite a ces constats, une série de nouvelles études fournissent des hypotheses et tentent
d’expliquer les raisons qui aboutissent a une mortalité importante des chiroptéres par les
éoliennes.
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2.2Comportements de chasse et d’inspection autour des
éoliennes

Figure 3 : Image thermique de chauve-souris (fleche verte) volant proche d'une éolienne (Cryan et al.,
2014).

En premier lieu, il se pourrait que les chauves-souris en recherche de proies soient attirées par
le mouvement des pales, pour des raisons encore mal comprises, mais probablement par simple
curiosité (Cryan & Barcley, 2009). Des études d’observation par caméra infra-rouge révélent que
les chiroptéres s’approchent des éoliennes que les pales soient en mouvement ou non. Elles
montrent des comportements de chasse, comme de prospection des nacelles et des pales
(Amett et al, 2016). Une étude plus récente a l'aide de caméra thermique montre que les
chauves-souris sont présentes plus fréquemment aux abords des turbines lorsque le vent est a
basse vitesse (Cryan et al, 2014, Figure 3). Une structure de taille importante avec un axe vertical
« perchée » dans un espace ouvert ressemble fortement a un arbre potentiellement pourvu en
cavités que pourraient rechercher des chiroptéres arboricoles en déplacement (Kunz et al.,
2007). La plupart des espéces impactées sont arboricoles, tout du moins quant au choix de leur
gite, ce qui va dans le sens d'une attirance vers les éoliennes, structures « évoquant » des
arbres.

D’autres hypothéses sont a I'étude comme l'attractivité indirecte liée a des mouvements et
I'émergences d’essaims d’insectes de fagon saisonniére qui sont en forte concordance avec les
phénomenes climatiques comme les hautes pressions atmosphériques (Rydel et al., 2010b). Sur
ce dernier point Long et al. (2011) ont travaillé sur I'effet possible de la couleur des éoliennes
sur I'attractivité des insectes. L'étude met en évidence que les couleurs claires (blanc et gris)
habituellement utilisées sont les plus attractives. Des couleurs peintes qui offrent le moins de
réflectance dans les UV et I'IR seraient les plus appropriées comme le « pourpre — RAL 4001 »
analysé dans le cadre de cette étude. Le « Brun » et le « vert » peuvent aussi étre testés.

2.3 Traits biologiques

Il a été observé que les espéeces migratrices sont plus sensibles au risque de mortalité lié a la
présence d’éoliennes que les chiroptéres locaux. Il est supposé que le long de la migration, les
chauves-souris augmentent la probabilité de se confronter a une éolienne et ainsi le risque de
collision. Voigt et al. (2012) avec Lehnert et al. (2013) ont notamment montré, en étudiant les
isotopes stables (en I'occurrence I'Hydrogéne) contenus dans les poils des Noctules communes
et des Pipistrelles de Nathusius retrouvées mortes sous des éoliennes, qu'elles provenaient de
contrées géographiques trés éloignées, distantes de plusieurs centaines de kilométres au nord-
est (Pays Baltes, Russie, Biélorussie ou encore Pologne).

Ainsi, les noctules et sérotines représentent 1/4 des espéces impactées si on considére la
mortalité brute (sans prendre en compte I'abondance locale des espéces) et les pipistrelles
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(Vespére de Savi inclus), pratiquement 2/3, dont une part trés importante est imputable a la
Pipistrelle de Nathusius, connue pour ses trés grands trajets migratoires.

Globalement, ce sont les espéces qui volent réguliérement au-dessus de la cime des arbres qui
sont les plus touchées et surtout les espéces capables de grands déplacements migratoires. Les
écoutes menées par Biotope avec des microphones installés sur des mats de mesures
météorologiques a différentes hauteurs, notamment celle de Roemer et al. (2017) réalisée sur
23 mats de mesure en France et en Belgique, montrent également que ce sont les espéces qui
passent le plus de temps au-dela de 25 métres de haut qui sont les plus touchées a savoir les
noctules, le Molosse de Cestoni, le Vespére de Savi, les sérotines et la Pipistrelle de Nathusius.
Les résultats de cette étude permettent de définir plus objectivement des niveaux de sensibilité
aux collisions éoliennes. Pour cela un indice de sensibilité a été établi grace a la correction de
la mortalité brute en France (EUROBATS, Rodrigues 2015) par I'abondance de I'espéce en
France (activité moyenne en France selon le référentiel Haquart (2013), divisée par la distance
de détection acoustique (Barataud, 2015).
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Figure 4 : Proportion de vol en altitude prédite pour différentes espéces a partir d’'un modéle linéaire
généralisé mixte (GLMM) avec I'espéce et la hauteur médiane des microphones en effet fixe (pour
controler leur effet) et le site niché dans le groupe de sites comme effet aléatoire (Tiré de Roemer 2018).
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Distance Cas mortalité
Espéces Moyenne activité détection en France Inde_x _d.e' Evalqagipr)
(Haquart, 2013) (Barataud, (EUROBATS, sensibilité sensibilité
2015) 2015)
Plecotus spp. 1.52 23 0 14 Faible
R. ferrumequinum 0.52 10 0 19 Faible
R. hipposideros 0.66 5. 0 8 Faible
E. nilsonii 0.004 50 0 0 DI
Myotis spp. 19.59 15 3. 3 Faible
B. barbastellus 3.21 15 3 19 Faible
M. schreibersii 1.44 30 5 125 Modérée
M. myotis/blythii 0.49 20 4 204 Modérée
P. pipistrellus 79.85 35 622 273 Modérée
E. serotinus 3.34 40 23 287 Modérée
P. kuhlii 9.55 30 130 411 Forte
P. pygmaeus 593 25 125 532 Forte
H. savii 1.78 40 36 833 Forte
T. teniotis 0.18 150 1 815 Forte
P. nathusii 3.15 35 178 1991 Tres forte
N. noctula 1.15 100 31 2783 Trés forte
N. leisleri 0.87 70 63 5155 Trés forte
N. lasiopterus 0.08 150 6 12755 Trés forte
V. murinus 0.01 50 8 81678 Tres forte

Tableau 1 : Comparaison des cas de mortalités répertoriés en France dus aux éoliennes et I'index de
sensibilité a la collision (Roemer et al.,2017.)

DI = Données insuffisantes
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Figure 5 : Graphique illustrant le temps passé en altitude en fonction de I'indice de sensibilité aux collisions
avec des éoliennes (Roemer et al., 2017). Spearman correlation coefficient rho = 0.85; p = 3.664e-06. Le
nom des espéces sont les trois premieres lettres du genre et du nom d’espéce sauf pour les petits Myotis
(Smyo) and les grands Myotis (Lmyo).
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2.4Phénologie temporelle

Les collisions relatives aux chiroptéres se produisent bien plus souvent en fin d’été (90% des

cas de mortalité), c'est-a-dire en aoGt-septembre, période qui correspond a I'émancipation des
jeunes, aux déplacements migratoires automnaux et a la préparation a I'hibernation (Arnett et al, g 4-
2016). Un petit pic de mortalité est aussi constaté au printemps, période de déplacement post =
hibernation. 8
©
€ 31
N . . Q
Les travaux de la thése de Charlotte Roemer (2018) permettent également de mettre en relief b
un pic d'activité en altitude en fin d'été, a la méme période ou les pics de mortalité sont observés ° 5.
dans d’autres études (Erreur ! Source du renvoi introuvable.). 3
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les périodes des vols migratoires, surtout sur les crétes, a proximité des cols et des grands
corridors des cours d’eau, ainsi que le long des cétes littorales (Arnett et al, 2016) Le risque de Figure 8 : Densité (sol et altitude compris) prédite (a), proportion de vols en altitude prédite (b) et densité
collision est beaucoup plus important lorsque des alignements d'éoliennes sont placés en altitude prédite (c) en fonction de la position du mét de mesures dans la pente pour la Pipistrelle de
perpendiculairement & un axe de transit ou sur un territoire de chasse trés attractif. Ceci est Nathusius. T = taile du tampon pour les analyses topographiques. Des valeurs slevées indiquent un mat
particulierement vrai en milieu forestier, notamment sur les collines boisées ot I'on recense les placé proche d'un sommet, et des valeurs faibles indiquent un mét placé proche d'un fond de vallée (tiré de
chiffres de mortalité les plus élevés en Allemagne et en Suisse (Arnett et al, 2016.). De méme, Roomor2018).
les éoliennes implantées dans des espaces ouverts engendrent moins de mortalité (Thomson et
al 2017). Les risques augmentent nettement lorsque les éoliennes se situent @ moins de 200
métres d’une lisiere (EUROBATS, Rodrigues et al, 2015).

La pente aux abords des éoliennes influence aussi les taux de mortalité. Une des hypothéses
étant que les pentes abruptes présentent régulierement des amas rocheux qui emmagasinent la
chaleur et la libére la nuit attirant les insectes dont se nourrissent les chauves-souris (Arnett et

Une étude récente confirme que l'activité, toutes espeéces confondues, diminue lorsque I'on al2016).

s’éloigne des lisiéres (Roemer 2018). Cependant I'éloignement aux arbres n'a pas d’effet sur ¥ 3

I'activité des espéces les plus sensibles a I'éolien telles que les noctules ou la Pipistrelle de 2.6Influence de la meteorologie

Nathusius. De plus, l'activité diminue lorsque l'altitude d’'implantation de I'éolienne est plus

élevée, ainsi que lorsque I'on se rapproche des sommets de collines ou de montagnes et qu'on De nombreuses études, notamment Arnett et al, 2016 montrent également que I'essentiel de
s’éloigne des vallées (Roemer 2018). Cependant, chez la Pipistrelle de Nathusius, la hauteur de I'activité des chiroptéres a lieu dans des conditions météorologiques bien spécifiques. Les
vol est également plus élevée lorsque I'on se rapproche des sommets, ce qui a pour effet final conditions « a risque » correspondent a des vitesses de vent faibles, généralement inférieures a
des risques de collision équivalents en vallée ou en sommet (Roemer, 2018). 6 m/s et a des températures généralement supérieures a 10°C. Cela correspond également aux

conditions qui précédent la découverte de chiroptéres impactés (Behr & von Helversen, 2005 et
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20086). Les risques sont trés élevés entre 0 et 2 m/s, et déclinent entre 2 et 8 m/s. D’aprés une des biais possibles. Par ailleurs le volume de géne occasionné par les émissions reste trés limité

étude récente (Wellig et al, 2018), I'activité globale des chauves-souris passe en-dessous de 5% dans I'espace et I'effet est probablement variable d'une espéce a 'autre.

dans le champ de balayage des pales lorsque le vent dépasse les 5.4 m/s
Un autre moyen pour réduire I'impact sur les chauves-souris est lié aux évolutions techniques
des éoliennes.

3 Que"es pistes pour limiter les risques de Actuellement, plusieurs évolutions techniques d’'un parc éolien existant sont possibles. Tout
s d’abord, il est possible d’effectuer une maintenance lourde qui consiste a changer les composant
collision ? principaux de I'éolienne sans pour autant modifier les caractéristiques de [I'éolienne.

Alternativement, le repowering (ou renouvellement) peut mener :

3.1Réduction des collisions e A des changements de composants tout en modifiant les caractéristiques de
I'installation (type, dimension, puissance produite par éolienne...).

Indices d:activicé en:fonction dutvent ¢otal e A remplacer lintégralit¢ de [linstallation, ce qui entraine des modifications

= 4 substantielles du parc.
4
300 Ces options permettent d’allonger la durée de vie d'un parc et/ou d'augmenter sa puissance. Le
35 code de I'environnement prévoit déja des dispositions pour encadrer les modifications sur un
250 f parc éolien bien que des modifications du cadre réglementaire pourrait voir le jour dans les

2 années a venir (ADEME, 2017).
200 25
——Nb,_classevent L’augmentation des performances lors d'un repowering peut permettre une meilleure prise en
150 Y e diaitiulia compte des impacts sur la biodiversité en permettant une meilleure exploitation des milieux les
plus ventés et en abandonnant ce qui se sont révélés moins favorables et trés impactant pour la
faune. Un sondage sur les pratiques dans le cadre d’études d'impact en Allemagne a révélé que
des mesures de bridages d’éoliennes était mis en place principalement lors de repowering car
le suivi de l'activité des chauves-souris avait pu étre réalisé sur la nacelle de I'éolienne jusqu'a

100

05 lors en place (Fritze et al., 2019). Une étude a montré qu'un repowering entrainant une

N augmentation de puissance d’un facteur inférieur a 2 permet de diminuer la mortalité chez les

e ' ) Pt chauves-souris, cependant, 'augmentation de la puissance d’'un facteur supérieur a 2 augmente
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LRI IR AR AU AR ST Sl la mortalité (Hotker et al, 2006). Cependant, une étude non publiée de Duirr a montré que plus

I'éolienne était puissante (ou le diamétre du rotor était élevé) plus la mortalité des espéces de

' ) P —_— chiroptéres sensibles a I'éolien augmentait.
Figure 9 : Graphique montrant les indices d’activité (Nb de contacts / Nb d’heures de classe de vent)

obtenus sur un site dans I'Hérault en fonction de différentes classes de vent (en m.s-1)

Les études de I'activité des chiroptéres en altitude, réalisées notamment par la société Biotope
dans le cadre du projet Chirotech®, ont montré que l'activité a 50 m. au-dessus du sol était de
I'ordre de 500 contacts par an, ce qui correspond, en tenant compte des volumes de détection a
plus de 7000 passages de chauves-souris par éolienne et par an (Lagrange, 2009 ; Haquart,
2009).

Le projet Chirotech® prévoit donc un arrét des machines dans les conditions a fort risque de
percussion. L'asservissement prend en compte entre autres : la vitesse du vent, la température
et la pluviométrie afin de minimiser les pertes de production. Les premiers essais réalisés sur le
parc de Bouin (Vendée) et du Mas de Leuze (Bouches-du-Rhéne), et depuis d’autres au Canada,
Belgique et France ont montré une baisse significative de la mortalité des chiropteres (Lagrange
H., 2009). Une autre étude qui a mis en place une méthodologie similaire aux Etats-Unis a obtenu
les mémes résultats (Martin et al, 2017).

L’'usage d'un systéme de dissuasion acoustique par émission de signaux ultrasonores a large
bande FM a par ailleurs été testé en Pennsylvanie par Arnett et al. (2013), mettant en évidence
des effets sur le comportement et une baisse de la mortalité sur les éoliennes équipées de ce
dispositif. Celle-ci reste néanmoins inférieure aux systemes de régulation et quelques réserves
sont émises sur les marges d’incertitude des résultats qui rendent peu solides les conclusions et
qui impliquent la poursuite des études avec des protocoles et des analyses tenant mieux compte
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Annexe 4. Principales données de mortalité de [’avifaune par [’éolien en Europe, Tobias Diirr, septembre 2019, (effectif > 10 cas de mortalité)

A = Autriche ; BE = Belgique ; BG = Bulgarie ; CH = Suisse ; CR = Croatie ; CZ = République tcheque ; D = Allemagne ; DK = Danemark ; E = Espagne ; EST = Estonie ; F = Finlande ; FR = France ; GB = Grande-Bretagne ; GR = Grece ; LX = Luxembourg ;

NL = Pays-Bas ; N = Norvége ; P = Portugal, PL = Pologne ; RO = Poumanie ; S = Suéde

Espéce A BE BG CH CR (o774 D DK E EST F FR GB GR LX NL N P PL RO S Total.
Podiceps cristatus 90 1 2 3
Fulmarus glacialis 220 1 1 1 3
Sula bassana 710 1 1
Phalacrocorax carbo 720 4 4 3 1 6 18
Pelecanus onocrotalus 880 1
Botaurus stellaris 950 2 2 1 5
Nycticorax nycticorax 1040 1 1
Bubulcus ibis 1110 96 1 4 101
Egretta garzetta 1190 3 3 6
Casmerodius albus 1210 1 1
Ardea cinerea 1220 1 7 14 2 3 5 4 36
Ciconia nigra 1310 4 3 1 8
Ciconia ciconia 1340 1 73 66 1 141
Geronticos eremita 1400 1 1
Platalea leucorodia 1440 1 1
Cygnus olor 1520 1 24 5 1 31
Cygnus columbianus bewickii 1530 2 2
Cygnus cygnus 1540 2 1 3
Cygnus cygnus / olor 1559 7 7
Anser fabalis 1570 5 1 6
Anser albifrons 1590 5 1 6
Anser albifrons / fabalis 1570/1590 3
Anser anser 1610 1 1 17 3 6 4 32
Anser anser f. domestica 1613 3 3
Anseridae spec. 1659 1 1 2
Branta canadensis 1660 1 1
Branta leucopsis 1670 8 1 9
Branta bernicla 1680 1 1
Alopochen aegyptiacus 1700 2 1 3
Chloephaga picta 20380 1
Tadorna tadorna 1730 2 2 1 7 12
Anas penelope 1790 5 6
Anas spec. 1799 1 2 1 2 6
Anas strepera 1820 3 2 5
Anas crecca 1840 2 6 1 2 11
Anas platyrhynchos 1860 4 48 2 205 36 9 32 3 1 13 353
Anas clypeata 1940 1 1 3
Netta rufina 1960 1 1
Aythya ferina 1980 3 3
Aythya nyroca 2020 1 1
Aythya fuligula 2030 1 3 1 5
Aythya marila 2040 1 1
Somateria molissima 2060 1 15 1 1 18
Melanitta nigra 2130 1 1
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Mergus serrator 2210 1 1
Pernis apivorus 2310 20 8 2 1 31
Milvus migrans 2380 49 7 22 142
Milvus milvus 2390 5 496 1 30 18 5 1 12 568
Milvus spec. 2399 2 2
Haliaeetus albicilla 2430 1 163 1 1 7 1 85 10 58 327
Neophron percnopterus 2470 19 19
Gyps fulvus 2510 1 1 1892 3 4 12 1913
Gyps ruepellii 2530 1 1
Aegypius monachus 2550 2 1 3
Gyps africanus ? 1 1
Circaetus gallicus 2560 64 2 66
Circus aeruginosus 2600 3 1 39 12 1 5 2 63
Circus cyaneus 2610 1 1 2 6 1 1
Circus pygargus 2630 1 6 26 15 7 55
Accipiter gentilis 2670 9 1 4 1 1 16
Accipiter nisus 2690 1 4 27 18 12 1 63
Buteo buteo 2870 15 1 602 31 75 3 12 13 5 3 760
Buteo lagopus 2900 7 1 8
Clanga pomarina 2920 5 1 3 2 11
Aquila heliaca 2950 1 1
Aquila chrysaetos 2960 8 2 12 22
Hieraaetus pennatus 2980 44 1 1 46
Hieraaetus fasciatus 2990 1 1
Pandion haliaetus 3010 31 8 3 1 1 44
Falco naumanni 3030 62 24 86
Falco tinnunculus 3040 28 7 131 273 100 9 39 2 589
Falco vespertinus 3070 1 1
Falco columbarius 3090 2 1 1 4
Falco subbuteo 3100 17 7 7 1 32
Falco peregrinus 3200 1 3 19 6 1 1 31
Falco peregrinus x rusticolus hybride 3200/3180 1 1
Falconiformes spec. ? 3 6 1 1 11
Lagopus lagopus 3290 33 1 34
Lyrurus tetrix 3320 6 6
Tetrao urogallus 3350 1 1 7 9
Alectoris chukar 3550 2 2
Alectoris rufa 3580 115 12 19 146
Perdix perdix 3670 29 5 25 1 1 61
Coturnix coturnix 3700 1 1 26 1 3 32
Phasianus colchicus 3940 62 4 1 32 2 9 3 113
Rallus aquaticus 4070 3 2 2 2 9
Porzana porzana 4080 1 1
Crex crex 4210 1 1
Gallinula chloropus 4240 8 1 5 16
Fulica atra 4290 10 9 1 9 1 30
Grus grus 4330 1 22 2 1 26
Tetrax tetrax 4420 1 1
Otis tarda 4460 1 3 4
Haematopus ostralegus 4500 5 4 16 3 28
Recurvirostra avosetta 4560 2 3 5
Burhinus oedicnemus 4590 14 1 15
Glareola pratincola 4650 1 1
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Charadrius dubius 4690 1 1
Charadrius Hiaticula 4700 1 1
Charadrius alexandrinus 4770 1 1
Charadrius morinellus 4820 1 1
Pluvialis apricaria 4850 25 3 3 7 1 39
Pluvialis squatarola 4860 1 1
Vanellus vanellus 4930 3 19 2 3 27
Calidris canutus 4960 1 1
Calidris alpina 5120 3 1 4
Lymnocryptes minimus 5180 1 1
Gallinago gallinago 5190 2 1 1 1 1 11 1 18
Scolopax rusticola 5290 1 1 10 2 1 1 1 17
Limosa limosa 5320 3 1 4
Numenius phaeopus 5380 2 2
Numenius arquata 5410 4 1 7 12
Tringa totanus 5460 3 1 1 1 6
Arenaria interpres 5610 3 3
Ichthyaetus melanocephalus 5750 2 4 6
Larus minutus 5780 2 2
Chroicocephalus ridibundus 5820 4 330 172 2 66 12 81 1 668
Ichthyaetus audouinii 5880 1 1
Larus canus 5900 2 6 58 1 15 2 84
Larus fuscus 5910 202 61 4 4 1 23 295
Larus argentatus 5920 799 119 1 6 52 103 2 1082
Larus michahellis 5926 1 11 2 14
Larus cachinnans 5927 1 1 2 45 49
Larus marinus 6000 22 2 2 55 3 85
Larus spec. 6009 10 1 16 1 16 1 3 2 2 52
Rissa tridactyla 6020 3 5 1 1 11
Thalasseus sandvicensis 6110 25 1 26
Sterna hirundo 6150 162 1 4 167
Sterna albifrons 6240 15 15
Sterna spec. 6259 3 3
Chlidonias niger 6270 1 1
Uria aalge 6340 1 1 2
Plautus alle 6470 1 1
Pterocles orientalis 6610 2 2
Pterocles alchata 6620 4 4
Columba livia 6650 3 23 1 27
Columba livia f. domestica 6650 26 19 1 75 7 29 15 172
Columba oenas 6680 3 13 3 6 25
Columba palumbus 6700 5 12 181 14 25 3 2 1 243
Columba spec. 6829 30 5 9 3 1 2 50
Streptopelia decaoctao 6840 4 3 2 5 14
Streptopelia turtur 6870 33 5 1 40
Psittacus krameri 7120 1 1
Clamator glandarius 7160 6 6
Cuculus canorus 7240 3 6 1 10
Tyto alba 7350 12 6 5 1 1 25
Otus scops 7390 1 1
Bubo bubo 7440 1 1 18 18 1 39
Athene noctua 7570 4 4
Strix aluco 7610 4 3 7
Asio otus 7670 1 16 2 4 23
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Asio flammea 7680 4 1 5
Aegolius funereus 7700 1 1
Strigiformes spec. 7440/7570 2 2
Caprimulgus europaeus 7780 1 1
Caprimulgus ruficollis 7790 1 1
Apus apus 7950 14 4 1 2 153 1 75 122 2 5 18 3 400
Apus pallidus 7960 12 1 13
Tachymarptis melba 7980 2 23 2 27
Hirundapus caudatus ? 1 1
Alcedo atthis 8310 1 1
Merops apiaster 8400 1 9 2 1 13
Upupa epops 8460 7 1 1 9
Jynx torquilla 8480 1 1 1 1 4
Picus viridis 8560 3 2 1 6
Dendrocopus major 8760 4 1 5
Dendrocoptes medius 8830 1 1
Dendrocopus spec. ? 1 1
Nonpasseriformes spec. ? 5 1 1 7
Cersophilus duponti 9590 1 1
Melanocorypha calandra 9610 75 75
Calandrella brachydactyla 9680 5 1 6
Galerida cristata 9720 105 1 2 1 109
Galerida theklae 9730 182 5 187
Lullula arborea 9740 11 62 5 17 25 120
Alauda arvensis 9760 23 8 114 89 90 1 2 44 9 380
Eremophila alpestris 9780 1 1
Alauda spec. ?

Riparia riparia 9810 5 3 1 1 10
Ptyonoprogne rupestris 9910

Hirundo rustica 9920 27 13 2 1 1 1 45
Hirundo daurica 9950 1 1
Delichon urbica 10010 1 48 42 11 25 3 158 6 294
Hirundidae spec. 10019 1 1 2
Anthus campestris 10050 20 1 1 22
Anthus trivalis 10090 5 2 4 11
Anthus pratensis 10110 5 1 17 3 1 1 1 3 32
Anthus spinoletta 10142 7 1 8
Anthus spec. 10159 1 1
Motacilla flava 10170 7 1 4 12
Motacilla alba 10200 2 11 27 4 1 45
Motacilla spec. ? 1 1
Troglodytes troglodytes 10660 4 1 4 1 10
Erithacus rubecula 10990 1 1 1 34 79 33 2 1 3 1 4 160
Luscinia megarhynchos 11040 1 5 1 7
Phoenicurus ochrorus 11210 1 1 11 1 14
Phoenicurus phoenicurus 11220 1 5 6
Saxicola rubetra 11370 1 3 5
Saxicola torquata 11390 14 1 2 17
Oenanthe oenanthe 11460 3 7 2 3 1 16
Oenanthe hispanica 11480 18 18
Oenanthe spec. ? 1 1
Monticola saxatilis 11620 2 2
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Turdus torquatus 11860 1 1 2
Turdus merula 11870 2 1 16 43 11 6 1 4 84
Turdus pilaris 11980 1 1 16 5 1 2 1 27
Turdus philomelos 12000 12 1 24 129 24 2 3 1 196
Turdus iliacus 12010 7 4 1 11 2 25
Turdus viscivorus 12020 1 6 27 1 35
Turdus spec. 12069 1 1 2 1 1 1 7
Cisticola juncidis 12260 2 2 4
Locustella naevia 12360 1 1 6 1 9
Acrocephalus palustris 12500 1

Acrocephalus scirpaceus 12510 3 13 16
Acrocephalus arundinaceus 12530 1

Hippolais polyglotta 12600 1 10 1 12
Sylvia undata 12620 11 7 18
Sylvia conspicillata 12640 5 5
Sylvia cantillans 12650 43 43
Sylvia melanocephala 12670 10 1 1
Sylvia hortensis 12720 4 4
Sylvia curruca 12740 2

Sylvias communis 12750 1 1 1 3
Sylvia borin 12760 1 1 12
Sylvia atricapilla 12770 1 8 184 3 2 198
Sylvia spec. 12779 1 1
Phylloscopus inornatus 13000 1 1 2
Phylloscopus sibilatrix 13080 1 1 2
Phylloscopus collybita 13110 4 37 14 55
Phylloscopus ibericus 13115 2 7 9
Phylloscopus trochilus 13120 1 7 14 1 23
Phylloscopus spec. 13129 5 5
Regulus regulus 13140 14 1 3 116 5 20 3 6 168
Regulus ignicapillus 13150 1 2 8 3 39 45 141 2 241
Regulus spec. 13169 2 2 12 16 3 48 83
Muscicapa striata 13350 2 3 1 6
Ficedula hypoleuca 13490 1 9 37 22 1 8 78
Aegothalus caudatus 14370 1 1
Poecile montanus 14420 1 1
Periparus ater 14610 6 4 10
Cyanistes caeruleus 14620 2 1 7 3 4 1 18
Parus major 14640 1 11 3 15
Parus spec. 14669 1 1
Sitta europaea 14790 3 3
Certhia familiaris 14860 2 2
Oriolus oriolus 15080 5 2 7
Lanius collurio 15150 1 25 1 2 2 1 32
Lanius excubitor 15200 2 2 5
Lanius meridionalis 15203 4 4
Lanius senator 15230 20 20
Garrulus glandarius 15390 8 8 2 18
Cyanopica cyana 15470 1 1
Pica pica 15490 6 2 5 33 46
Pyrrhocorax pyrrhocorax 15590 2 2
Coloeus monedula 15600 1 6 9 4 20
Corvus frugilegus 15630 9 6 1
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Corvus corone 15670 6 1 49 1 12 14 5 10 2 1 101
Corvus corax 15720 26 3 29
Corvus spec. 15749 3 11 1 4 19
Sturnus vulgaris 15820 9 27 2 92 8 36 21 1 2 198
Sturnus unicolor ? 96 96
Passer domesticus 15910 1 5 82 14 3 1 106
Passer hispaniolensis 15920 2 2
Passer montanus 15980 1 23 1 1 26
Passer spec. ? 10 10
Petronia petronia 16040 29 29
Fringilla coelebs 16360 16 1 24 8 2 1 52
Fingilla spec. 16389 1 1
Serinus serinus 16400 20 20
Chiloris chloris 16490 9 3 2 14
Carduelis carduelis 16530 4 36 2 1 1 44
Spinus spinus 16540 1 1
Linaria cannabina 16600 3 2 1 24 7 1 10 1 49
Linaria flavoristris 16620 1 1
Acanthis flammea 16630 1 1
Loxia curvirostra 16660 1 4 1 6
Loxia pytyopsittacus 16680 1 1
Coccothraustes coccothraustes 17170 5 1 6
Plectrophenax nivalis 18500 1 1 2
Emberiza citrinella 18570 1 32 6 8 2 49
Emberiza cirlus 18580 6 2
Emberiza cia 18600 14 1 15
Emberiza hortulana 18660 1
Emberiza schoeniclus 18770 4 3 7
Emberiza spec. 18819 1 1
Emberiza calandra 18820 37 252 11 20 320
Passeres spec. ? 11 25 26 49 14 4 3 3 135
360 1791 5 22 1 24 4088 10 5545 1 7 1312 172 99 1 499 185 442 80 2 176 14822
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Annexe 5.

Les Vents du Cambrésis

Cas de mortalite d’oiseaux imputables aux éoliennes constatés en France (Le parc éolien francais et ses impacts sur [’avifaune, LPO France, 2016).
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Annexe | : Cas de mortalité d’oiseaux imputables aux
éoliennes constatés en France

Compilation : Geoffroy MARX (LPO)

Date d’actualisation : 11/05/2016

Nom commun

Roitelet a triple bandeau

Martinet noir
Faucon crécerelle
Mouette rieuse
Alouette des champs
Buse variable

Ind. Passéridés
Etourneau sansonnet
Pigeon biset

Pigeon ramier
Rougegorge familier
Faucon crécerellette
Grive musicienne
Perdrix grise

Milan noir
Gobemouche noir
Milan royal

Ind. Laridés

Roitelet huppé

Ind. Roitelets
Moineau domestique
Busard cendré
Corneille noire
Epervier d'Europe
Perdrix rouge

Bruant proyer
Hirondelle de fenétre
Merle noir

Pouillot véloce
Canard colvert
Faisan de Colchide
Bruant jaune

Faucon hobereau
Pinson des arbres
Goéland argenté

Nombre de cas
constatés

117
108
76
65
60
56
48
32
29
24
24
23
22
22
19
17
17
16
16
14
14
13
12
11
11
10
10
10
10
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Nombre de cas

Nom commun

constatés

Alouette lulu

Effraie des clochers
Goéland leucophée
Linotte mélodieuse
Tourterelle turque
Bergeronnette printaniére
Goéland brun

Hibou moyen-duc
Mésange bleue
Mésange noire
Mouette mélanocéphale
Pipit des arbres
Tourterelle des bois
Aigrette garzette
Gobemouche gris
Grand Cormoran

Ind. Colombidés

Ind. Corvidés
Troglodyte mignon
Vautour fauve
Avocette élégante
Bergeronnette grise
Bondrée apivore
Busard Saint-Martin
Chardonneret élégant
Courlis corlieu
Fauvette a téte noire
Geai des chénes
Goéland marin
Guépier d'Europe
Hirondelle rustique
Ind. Anatidés

Ind. Oiseaux

Martinet a ventre blanc
Pie-griéche écorcheur

©LPO | Le parc éolien frangais et ses impacts sur l'avifaune. Etude des suivis de mortalité réalisés en France de 1997 & 2015 | 2016
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Nom commun

Pipit farlouse
Vanneau huppé
Verdier d'Europe
Aigle botté

Autour des palombes
Balbuzard pécheur
Bécassine des marais
Bécassine sourde
Bec-croisé des sapins
Caille des blés
Cigogne blanche
Cigogne noire
Cochevis huppé
Courlis cendré
Fauvette grisette
Gallinule poule-d'eau
Grand-duc d'Europe
Grive litorne

Héron cendré

Héron garde-boeufs
Hypolais polyglotte

Note :

Nombre de cas
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Nom commun

Ind. Bruants

Ind. Hirundo

Ind. Motacillidés

Ind. Rapaces

Ind. Sylvidés

Locustelle tachetée
Martin-pécheur d'Europe
Moineau friquet

Nette rousse

CEdicnéme criard

Pipit rousseline

Pouillot a grands sourcils
Réle d'eau

Rossignol philoméle
Tadorne de Belon

Tarier patre

Torcol fourmilier
Traquet motteux
Turdidés
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Nombre de cas
constatés
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Ces 1102 cas de mortalité directe imputables aux éoliennes implantées en France sont issus des

documents suivants :

e Rapports de suivis de mortalités protocolés : 813
e Autres suivis environnementaux ayant amené a la découverte de cas de mortalité : 51

e Découvertes fortuites : 5

e Compilation de Tobias Diirr** (hors cas précédents) : 47
e Compilation du CPIE Pays de Soulaines en Champagne-Ardenne (hors cas précédents) : 186

Ces cadavres appartiennent a au moins 97 espeéces. Certains n’ont pas pu étre identifiés avec précision.

4 http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de

©LPO | Le parc éolien frangais et ses impacts sur I'avifaune. Etude des suivis de mortalité réalisés en France de 1997 a 2015 | 2016

Volet faune-flore de I'étude d'impact du projet éolien du « Seuil du Cambrésis »

Page 115 sur 116




- Les Vents du Cambrésis

Annexe 6. Avis de [’autorité environnementale sur les parcs éoliens présents dans un rayon de 20 km autour du parc éolien de »Seuil de Cambresis »
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Téléphone : 03.21.63.49.84

Télécopie : 03.21.01.57.26

AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Objet : Avis de I'Autorité Environnementale, suite a la consultation relative au projet de construction d'un
parc éolien pour l'installation de dix aérogénérateurs 3§ METZ-EN-COUTURE (PE INTER DEUX BOS).

Réf : VT/MM B4-39-2015
N®° S3IC : 070.06289

Le projet concernant l'installation de dix aérogénérateurs 8 METZ-EN-COUTURE est soumis a étude d'impact au
titre de la rubrique 2980 du tableau annexé 3 ['article R.122-2 du Code de I'Environnement.

En application de larticle L.122-1 du Code de [I'Environnement, il est soumis a lavis de I'Autorité
Environnementale, consuliée le 29 janvier 2015.

L'avis porte sur la version de |'étude d'impact transmise le 7 janvier 2014 et complétée le 17 décembre 2014.

1. Présentation du projet

La societé « Les Vents de I'Artois » est un développeur et exploitant éolien basé a Lile. Elle a été créée pour
developper et exploiter spécifiquement le projet de parc éolien de I'Artois.

La societe étant créée pour ce projet, elle ne dispose forcément pas d'expérience dans le domaine. Cependant,
elle s'appuie sur les capacités techniques et financiéres de ses actionnaires dont notamment la société
ECOTERA Développement qui méne le projet de plusieurs parcs éoliens dans la region et dont les dirigeants
sont les m&mes que pour la société Les Vents du Sud Artois.

Le projst éolien se trouve sur la commune de METZ-EN-COUTURE située dans la région Nord — Pas-de-Calais
dans le département du Pas-de-Calais (62). La puissance projetée est d’environ 30 MW.

La demande d'autorisation vise la mise en place de dix aérogénérateurs (E1 2 E10) d'environ 3 MW de
puissance. La hauteur totale est d'environ 156 métres (rotor de 113 métres de diamétre + méat de 99,5 métres de
hauteur).

Toutes les habitations sont situées a plus de 500 métres du parc éolien.

Compte tenu de la nature du projet et des caractéristiques du milieu avoisinant, les principaux enjeux
environnementaux concernent linsertion paysagére, les impacts potentiels sur la faune et en particulier
l'avifaune, et ies nuisances sonores potentielles.

C'est en vue d'obtenir, pour ce projet, 'autorisation au titre des installations classées que la société LES VENTS
DU SUD ARTOIS SAS a déposé un dossier de demande d'exploiter objet du présent avis.

2. Qualité de I'étude d'impact



2.1 Notion de programme

Le projet PARC EOLIEN INTER DEUX BOS ne s'inscrit pas dans un programme au sens du Code de
I'Environnement et plus particuliérement du Il de son article L.122-1, qui prevoit notamment que lorsque des
projets concourent 2 la réalisation d'un méme programme de travaux, d'aménagements ou d'ouvrages et lorsque
ces projets sont réalisés de maniére simultanée, ['‘étude d'impact doit porter sur 'ensemble du programme. Le
dossier ne concerne qu'une seule opération qui est la création d'un parc éolien composé de 10 aérogénérateurs.
Ce projet ne nécessite aucune autre installation supplémentaire puisqu'il sera relié & un poste électrique existant.
Par ailieurs toutes les lignes électriques sont enterrées, il n'y a donc aucune création de nouvelle ligne aérienne.

2.2 Résumé non technique

Le résumeé non technique aborde tous les éléments du dossier. li est lisible et clair. Il permet au public d'avoir une
connaissance du contexte et des caractéristiques du projet, des enjeux et contraintes environnementaux relatifs
au site retenu, des raisons motivant le choix du site, des impacts du projet sur 'environnement et de mesures
proposeées.

2.3 Etat initial, analyse des effets et mesures envisagées

Un état initial doit formuler une analyse de I'état de référence et de ses évolutions afin de dégager les principaux
enjeux & prendre en compte et leurs interactions.

La description de I'état initial est de bonne qualité. L'étude d'impact comporte une bonne synthése des enjeux
environnementaux. Le niveau de précision de l'analyse est 4 adapter aux enjeux identifiés. Il s'appuie sur des
méthodes fiables et adaptées.

Biodiversité/faune/flore :

L'analyse du milieu naturel impacté par le projet consiste & définir les niveaux d'enjeux écologiques et biologiques
principaux liés au projet et a en minimiser les impacts. Le projet s'implante ainsi hors de tout site d'intérét
biologique recensé. Cette analyse est compléte et le diagnostic écologique conduit a conclure a sa faisabilite vis-
a-vis des contraintes écologiques et de la bicdiversité locale.

L'étude fait ainsi une analyse détaillée des habitats naturels et de leurs fonctionnalités ecologiques. Les
inventaires et protections réglementaires sont recensés dans le périmétre d'etude. Une analyse fine de la
biodiversité et notamment de lavifaune et des chiroptéres qui fréquentent le site d’étude est faite aux différentes
périodes du cycle biologique. La fréquentation du site est bien quantifiée et mise en regard des niveaux de
protection et statut de rareté des espéces. L'analyse conduite permet de déduire de fagon cohérente que le
niveau de sensibilité écologique du site est relativement faible, mais non négligeable. Les impacts potentiels sont
ainsi qualifiés de fagon transparente.

Il est identifié un impact potentiel « élevé » sur le Petit Rhinolophe, le Murin a oreilles échancrées, le Pluvier
Doré, le Vanneau huppé et la Cigogne blanche ainsi que des impacts potentiels « trés élevés » sur les Busards
des Roseaux, Saint-Martin et Cendré. La synthése des effets sur I'environnement traduit en revanche ces
éléments d'analyse par un impact « faible & modéré » sur les Oiseaux, et par un impact « limité » sur les
chiroptéres, ce qui semble décorrélé du reste de létude. Les mesures compensatoires proposées se limitent au
phasage des travaux en fonction du cycle biclogique et au suivi réglementaire de ia mortalité de l'avifaune et des
chiroptéres. Le dossier précise que le cas échéant ol un taux de mortalité excessif serait observé des mesures
carrectives pourraient &tre réalisées.

Au regard des impacts potentiels sur les espéces dont plusieurs sont menacées et protégées, des mesures
compensatoires complémentaires au phasage des travaux en fonction des cycles biologiques sont nécessaires.
Le suivi n'est pas une mesure compensatoire au sens de la logique « éviter - réduire - compenser », la
compensation devant contrebalancer les impacts résiduels et non simplement documenter ceux-ci. L'Autorité
environnementale recommande que les mesures correctives envisagées dans le dossier soient intégrées par le
porteur de projet comme mesures compensatoires faisant l'objet d'un engagement et non comme une simple
possibilite.

L’étude d'incidences Natura 2000 jointe au dossier porte sur les sites Natura 2000 recensés dans un périmetre
de 50 km autour du projet. L'incidence est considérée comme marginale et non significative.

Agriculture et consommation des terres agricoles:

La création du parc va consommer un espace jouissant antérieurement d'une vocation agricole ou naturelle.

Pour les communes concernées, les aérogénérateurs qui sont prévus au sein des parcelies agricoles sont
positionnés de fagon & occasionner une géne restreinte sur I'activité agricole. En effet, les éoliennes sont situées
généralement & proximité de la bordure de la parcelle, soit en hord de chemin soit en laissant suffisamment
d'espace entre la bordure de la parcelle et le mat pour étre contourné par les engins agricoles. Des mesures
compensatoires d'ordre financier accompagnent les impacts sur I'économie des exploitations agricoles
concernées par |'implantation d'éoliennes.



L'emprise au sol maximal du projet sera de 26 500 m? en comptant la somme des surfaces des plateformes, des
chemins d'accés a créer et de la surface des postes électriques.

L'exploitant s'engage & réaliser toutes les opérations de démantélement des installations en fin I'exploitation et &
effectuer la remise en état du site conformément & ('état odl il se trouvait avant travaux.

Eau :

Le site se situe dans le périmétre de protection rapproché des captages AEP de Metz-en-couture (580 m) et de
Neuville-Bourjonval (1 150 m). La compatibilité du projet avec le SDAGE Artois-Picardie a été examinée.

La maintenance et l'exploitation des éoliennes ne nécessitent pas d'eau d'oll I'absence de rejets d'eaux usées
sanitaires. Les installations ne sont donc pas raccordées aux réseaux d'eau potable et d'eau usée. Les eaux
pluviales qui ruissellent sur les éoliennes ne sont pas susceptibles d'étre polluées. En phase chantier, le stockage
d'hydrocarbures et de produits chimiques se fera uniguement dans des containers spécifiques sur la base vie du
chantier.

Les impacts du projet sur la ressource en eau peuvent donc étre considérés comme neégligeables.

Paysage :

L'etat Initial présente de fagon précise le contexte paysager local. Il prend en compte les parcs existants ou
accordés a proximité.

Le dossier est assez complet et lisible, les paysages y sont bien décrits, le patrimoine est montré dans toutes ses
composantes. L'insertion du projet dans le territoire est étudiée en regard du contexte éolien et de I'historique de
la Zone de Développement Eolien du secteur.

Le projet se situe sur un vaste plateau agricole, ouvert, légérement vallonné. Les boisements y sont rares, ils y
prennent une valeur d'autant plus grande. Ici, le Bois d’Havrincourt fait une masse importante, un repére dans le
plateau. Il est trés proche de la limite nord de la zone d'étude. Les inter-distances réguliéres entre les bourgs et
les reliefs sont trés peu marqués. L'ensemble compose un territoire aux horizons lointains, ponctué par les
clochers et les bosquets ou rideaux d'arbres aux abords des villages.

Le projet consiste a implanter 10 éoliennes de 156 meéires de hauteur au sud de Metz-en-Couture, dans un
rapport de proximité trés grand avec le bourg. La distance de 500 m de recul par rapport aux habitations est
respectée mais de peu pour deux machines au moins. Toutefois la forme du projet ressort comme la soustraction
de Fensemble des contraintes applicables au territoire et ne fait pas ressortir le projet comme ayant fait I'objet
d'une réflexion stratégique globale au regard des enjeux paysagers.

Le patrimoine du secteur est bien traité et la proximité du secteur du souvenir est bien identifiée comme un enjeu
important. Un avis sans objection a été formulé par le Commonwealth War Graves en octobre 2013.

Differents photomontages mettent en évidence I'encerclement et 'écrasement des bourgs et clochers de Metz-
en-Couture, Bourjonval, et Fins. L'effet produit pourrait ne pas étre considéré impactant si I'on était en sortie de
bourgs or ici certaines vues sont simulées depuis I'intérieur de villages. Les impacts potentiels identifiés sur les
lieux de vie doivent faire I'objet de mesures de type « éviter, réduire ou compenser » proportionnées. La seule
action prevue pour compenser I'impact sur le patrimoine concerne Ia rénovation de Féglise de Metz-en-Couture
qui s’avére donc relativement faible au regard des nuisances potentielles pour les villages. Elle pourrait donc étre
complétée par d’autres actions visant & 'amélioration du cadre de vie local.

La cohérence du projet au regard du Schéma Régional Eolien Nord-Pas-de-Calais et Picardie est abordée. La
zone du projet investit le secteur Artois considéré comme favorable & I'énergie éolienne au regard des contraintes
territoriales.

Déplacements :

La problematique transport ne se pose qu'au moment du chantier de construction des éoliennes. Leur exploitation
se fait a distance et ne nécessite aucun transport particulier.

Santé et risques (air, bruit, déchets, GES):

Une campagne de mesures de bruit a été réalisée comme demandé dans la norme NFS 31-114. || a été constaté
de nombreux dépassements aux émergences réglementaires en période nocturne.

L'exploitant a prévu et présente les mesures qui seront mises en place et notamment le bridage des machines
avec l'effet engendré sur les niveaux acoustiques. Etant donné les résultats de I'étude acoustique, l'exploitant
s'engage formellement & appliquer les mesures qui seront mises en place et notamment le bridage des machines
avec l'effet engendré sur les niveaux acoustiques présentées en annexe de I'étude d'impact.



Concernant le bruit, I'étude acoustique prévoit donc que le fonctionnement des aérogénérateurs se fasse dans le
strict respect de la réglementation applicable y compris s'il faut en envisager l'arrét dans certaines conditions.
L'autorité environnementale préconise la réalisation de mesures des niveaux d'émissions et d'émergence
sonores aprés mise en service des éoliennes.

En phase chantier, l'impact temporaire sur la qualité de 'air est globalement trés faible. Le parc éolien n'aura pas
d'effet sur les rejets atmosphériqgues en phase d'exploitation.

En fin de chantier, les plates-formes et les accés seront nettoyés. Les plates-formes de montage et les chemins
d'accés seront conservés en prévision des opérations de maintenance et de démantélement & la fin de
['exploitation.

La réglementation relative aux ombres portées est respectée ; le parc projeté ne sera pas situé a moins de 250
meétres de batiments & usage de bureau (Cf. article 5 de I'arrété du 26 ao(t 2011).

La puissance des champs électromagnétiques genérés par le parc éofien est largement inférieure (< as
microteslas) a la valeur réglementaire de 100 microteslas & 50-60 Hz imposée pour prévenir le risque sanitaire
(Cf. article 6 de I'arrété du 26 aoQt 2011).

Le risque sanitaire est donc jugé acceptable.

En phase d'exploitation, I'énergie éolienne est non polluante et ne rejette aucun gaz polluant dans 'atmosphéere,
répondant aux objectifs de réduction des émissions de CO. que s'est fixée la France. Il est néanmoins a noter
que la fabrication, le transport et le recyclage des éoliennes induisent une émission de CO. et de gaz a effet de
serre (GES). Cette "dette” en CO. d'un aérogénérateur est rembourseée en moins d'un an de fonctionnement. La
puissance projetée est de 30 MW soit la consommation d'environ 28500 menages.

Dans le cadre des politiques nationale et européenne de lutte contre le changement climatique et de
diversification des sources d'énergie, I'objectif de la part de consommation assurée par des énergies
renouvelables est portée & 23% & 'horizon 2020. A ce titre, l'objectif de développement de I'éolien terrestre de la
France est fixé 2 19 000 MW. La puissance éolienne raccordée au niveau national avoisinait 8700 MW au 31 mai
2014 dont 585 MW pour la région Nord Pas-de-Calais.

Ce projet €olien répond a cet objectif national de développement des énergies renouvelables.

Risques accidentels :

L'étude de dangers a correctement été menée, de fagon adaptée aux enjeux, et ne recense pas de phénomene
dangereux pouvant entrainer des conséquences significatives pour ies populations voisines. Les risques
d'accidents majeurs liés aux activités sur le futur parc éolien peuvent donc étre considérés comme maitrisés et
aucun plan d'action particulier n'est a prévoir.

2.4 Justification du projet notamment du point de vue des préoccupations d’environnement

Trois variantes d'implantation dans ia zone ont été envisagées et présentées aux mairies des communes
concernées, et la variante retenue est celle qui respecte le mieux les enjeux et contraintes du site, a savoir la
distance par rapport aux habitations et aux infrastructures et une meilleure lisibilité paysagére.

2.5 Analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effets du projet
Le maitre d'ouvrage décrit par thématique les impacts temporaires et permanents, directs et indirects, ainsi que
les mesures réductrices et compensatoires associées.

3. Conclusion générale

Le dossier permet de rendre compte de fagon claire des justifications du projet et de ses impacts potentiels.

Ce projet présente des mesures de suivi et d'atténuation vis-a-vis de la faune, et le bridage des machines en
période nocturne. L'Autorité environnementale recommande que l'engagement de mesures correctives sur la
faune en cas d'impact observé fasse l'objet d'un engagement formalisé.

Le projet s'implante dans un secteur identifi& comme favorable a I'éclien par les politiques publiques regionales
tant en matiére de paysage que de biodiversite.

Pour le Préfet et par délégation,
pour la Directrice Régiongle~de I'Environnement,
' -de-Calais par intérim
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Le projet concerne l'installation de six aérogénérateurs sur les communes de Flesquiéres et Cantaing-sur-Escaut. || est
soumis a étude d'impact au titre de la rubrique 1° du tableau annexé & l'article R.122-2 du Code de I'Environnement. En
application de I'article L.122-1 du Code de I'Environnement, il est soumis a 'avis de I'Autorité Environnementale. L'avis
porte sur la version VS3 de I'étude d'impact, transmise le 19 décembre 2014 puis complétée le 3 juin 2015.

1. Présentation du projet

La SAS Parc Eclien des Portes du Cambrésis qui exploitera le projet est une société qui a pour actionnariat le groupe
WEB Windenergie AG pour 70 % et une de ses filiales, WEB Windenergie Betriebsgesellschaft Deutchland Gmbh (DT
Gmbh), pour 30 %. WEB Energie du Vent, filiale frangaise de WEB Windenergie AG, a été mandaté pour développer le
projet et déposer le dossier de demande. Le projet éolien concerne la mise en place de 6 aérogénérateurs sur les
communes de Flesquiéres et Cantaing-sur-Escaut. La puissance unitaire des machines est comprise entre 3 et 3,3 MW
selon le modéle choisi pour une hauteur totale d'environ 175 m (mat + pales). ll convient de rappeler que ce projet vient
en lieu et place d'un projet autorisé de 9 éoliennes plus petites (80 m de haut) mais qui n'ont pas été construites. Les
permis de construire ont été délivrés a la Société d'Electricité du Nord (SEN) en 2009 et 2010.

C'est en vue d'obtenir, pour ce projet, l'autorisation unique valant permis de construire et autorisation d'exploiter que la
SAS Parc Eolien des Portes du Cambrésis a déposé un dossier de demande d'autorisation objet du présent avis.

Il est a noter que le projet a fait I'objet d'un accord émis par le ministre de la Défense et le ministre chargé de l'aviation
civile au titre de l'autorisation spéciale prévue 3 I'article L6352-1 du code des transports.

Compte tenu de la nature du projet et des caractéristiques du milieu avoisinant, les principaux enjeux
environnementaux concernent |'insertion paysagére, les impacts potentiels sur la faune et en particulier l'avifaune, et les
nuisances sonores potentielles.

2. Qualité de I'étude d'impact

2.1 Notion de programme

Le projet "Les Portes du Cambrésis” ne s'inscrit pas dans un programme au sens du Code de I'Environnement et plus
particuliérement du Il de son article L.122-1. Le dossier ne concerne qu'une seule opération qui est la création d'un parc
éolien composé de 6 aérogénérateurs. Ce projet ne nécessite aucune autre installation supplémentaire puisqu'il sera
relié a un poste électrique existant. Par ailleurs toutes les lignes électriques sont enterrées, il n'y a donc aucune création
de nouvelle ligne aérienne.

2.2 Résumé non technique

Le résumé non technique aborde tous les éléments du dossier. |i est lisible et clair. i permet au public d'avoir une
connaissance du contexte et des caractéristiques du projet, des contraintes et enjeux environnementaux relatifs au site
retenu, des raisons motivant le choix du site, des impacts du projet et des mesures proposées.
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Etat initial, analyse des effets et mesures envisagées
La description de I'état initial est de qualité. L'étude dimpact comporte une bonne synthése des enjeux
environnementaux. Le niveau de précision de I'analyse correspond aux enjeux identifiés, et s'appuie sur des méthodes

fiables et adaptées.

Paysage :

Le volet paysager est fourni et détaille. Aprés une description compléte de I'état initial patrimonial, touristique et
paysager, I'étude propose une analyse des impacts du projet puis les mesures d'accompagnement. L'argumentaire
déveioppé est progressivement amené et largement détailié. Le volet paysager de l'étude dimpact recense
correctement les sites protégés et monuments, et aborde également la question du futur centre historique et
d’interprétation de la bataille de Cambrai et du tank de Flesquiéres

Sur le contenu du dossier, I'analyse réalisée est globalement compléte. Le dossier propose les descriptions du territoire
et du projet, étudie des variantes diverses et I'impact de la variante retenue, et propose un corpus de photomontages
important. Quelques points sont a noter : l'analyse des variantes et la justification du choix sont assez sommaires, le
projet trouve sa légitimité essentiellement par le remplacement de celui précédemment autorisé au méme endroit.
Toutefois, le projet retenu fait I'objet de simulations comparatives avec son ainé, ce qui renforce la justification du parti
retenu. Au-dela des projets accordés ou construits, il aurait été utile que le dossier puisse également faire figurer les
dossiers en cours d'instruction (ex. dossier voisin du projet "Le seuil du Cambrésis" ), afin d'aborder plus précisément
les impacts cumulés des projets. Une carte permettant d'appréhender la zone d'influence visuelle du projet & I'échelle
du périmétre d'étude permet de mieux comprendre les impacts globaux du projet sur le territoire.

La question des paysages remarquables est abordée de fagon claire, les monuments et sites majeurs du secteur sont
répertoriés. Les plus susceptibles d'interaction avec le projet &olien sont plus particulierement étudiés.

Concernant les sites et paysages remarquables, l'aire d'étude est marquée par la présence de deux sites inscrits :
marais de Rémy et des sources de la Brogne (inscrit par arrété du 10 décembre 1990) et Vallée du Haut-Escaut et
abbaye de Vaucelles (inscrit par arréte le 18 décembre 1986). Les 145 hectares de zone naturelle avec bois, champs et
étangs du marais de Rémy se trouvent a 18,5 km au Nord-Ouest de la zone d'implantation. L'intérét de ce site est
paysager et écologique mais son éloignement contribue & minimiser Impact du projet sur ce site. L'abbaye est située &
plus de 8 km du site d'implantation du projet, tandis que l'extrémité ouest du périmétre du site, & hauteur du lieu-dit
Bonavis, en est distante d'environ 6,3 km.

L'état initial du volet paysager de l'étude d'impact recense correctement ce site, propose un photomontage
d'identification des impacts depuis les abords de |'abbaye (photomontage n°41) et identifie un impact nul depuis celle-ci
(p.262). La configuration du site, en versanis et fond de vallée de 'Escaut, entre deux plateaux agricoles, permet de
conclure a un impact négligeable & nul depuis l'abbaye et la vallée, ce que souligne I'étude. Toutefois, pour étre
complet, il est & noter que la frange ouest du périmétre (lieu-dit Bonavis) est située en haut de versant : une situation &
122 m d'altitude combinée a une ouverture des paysages agricoles du plateau 3 l'ouest qui conduira & une perception
plus importante des éoliennes que pour le reste du site inscrit. Ce point est notamment présenté par un photomontage
particulier (n°21) dont I'analyse reléve gue l'impact du projet depuis les franges du site inscrit n'atteint pas 'emprise de
la vallée. De plus les impacts sont cumulés & ceux des projets accordés & Mceuvres et Boursies.

Le décalage des éocliennes T4 et T5 éloignées des autres machines au nord risque de perturber la lisibilité de
limplantation, notamment dans |'axe de la perspective des usagers de la RD89. Cet aspect semble étre conforté par le
photomontage n°18 ou I'éolienne T4 rompt la régularité de la ligne visuellement perceptible ; ce point est également
lisible sur le photomontage n°126.

Biodiversité/faunefflore :

Le dossier apparait complet, il précise les habitats et especes du site et des milieux environnants. Chacune des
espéces est décrite avec son statut (protégée, non protégée mais & valeur patrimoniale...).

Le projet a pris en compte les éléments du schéma régional éolien, de la trame verte et bleue et des autres
réglementations ou inventaires (Natura 2000, ZNIEFF...}.

De nombreux secteurs connus pour leur intérét avifaunistigue sont présents aux alentours de la zone d'implantation
potentielle. Cela s'explique par la présence, a moins de 10 km du site, de 'Escaut a 'Est du projet, et de la Sensée,
située au Nord. Ces milieux humides abritent de nombreuses espéces avifaunistiques patrimoniales en Nord Pas-de-
Calais. Les ZNIEFF et Réserves Naturelles Régionales situées dans un rayon de 10 km autour du site ont permis
d'identifier 21 espéces d'intérét patrimonial dont la plupart sont inféodées aux zones humides. Cependant le site du
projet ne comprend aucune zone humide.

L'avifaune observée sur la zone d'implantation potentielle est relativement diversifice. Elle est composée a la fois d'es-
péces d'oiseaux typiques de milieux cultives, d'oiseaux inféodés aux paysages ouverts entrecoupés de haies, et d'oi-
seaux forestiers. Parmi celles—ci, certaines sont d'intérét patrimonial du fait de leur statut de menace ou de protection
particuliére, que ce soit & I'échelle régionale, nationale ou européenne. On peut souligner que la partie la plus intéres-
sante du point de vue de la diversité avifaunistique est la partie centrale grace a la présence du Bois de ['Orival.

De plus, la zone d'implantation potentielie semble intéresser I'avifaune migratrice, notamment le Vanneau huppé et le
Pluvier doré. Ces deux espéces ont été observées au gagnage en automne et en hiver, ce qui laisse supposer gu'ils uti-
lisent la zone d'implantation potentielle comme lieu de halte migratoire et d'hivernage.
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L'éwde chiroptérologique met en évidence une activité chiropterologique importante au niveau du bois de 'Orival. La
carte des enjeux en page 129 de la piéce 1 illustre d'ailleurs bien le résultat des investigations menées : une sensibilité
forte au niveau du bois, une sensibilité moyenne en lisiére (jusqu'a 50 m environ) et une sensibilité faible dans les
champs alentours.

L'étude rote que les éoliennes T1 et T8 se trouvent a moins de 200 m du bois (distance de sécurité entre un bois et une
éolienne dans le protocole Eurobats) mais toutefois en zone de sensibilite faible. Le risque d'impact est considéré non
significatif en fonction du croisement des crittres de localisation des eoliennes (type de milieu concerne), des
caractéristiques des machines (hauteur du rotor & plus de 110m) et du degré d'abondance de I'espéce. Etant donnée la
hauteur du rotor des éoliennes le battement des pales se situe au dessus de la zone d'activité de |a plupart des espéces
de chiroptéres contactés. Toutefois 'exploitant propose un bridage préventif des éoliennes T1 et T8 de maniére 3 éviter
tout risque de collision avec les pales d'éoliennes. De plus un contréle de l'activité des chauves-souris sera effectué a
hauteur ces rotors, aprés installation des éoliennes.

L'étude d'impact précise que les risques de mortalité directe des oiseaux et chiroptéres et les risques de perturbation
des communautés d'oiseaux et de chiroptéres, y compris les espéces menacées et protégées, sont réduits. Cependant,
dans le cas genéral la sensibilité de certaines espéces d'ciseaux aux €oliennes, est établie comme forte pour le Pluvier
doré, le Yanneau huppé en tant que migrateurs, moyenne pour le Busard Saint-Martin, le Busard des roseaux, le
Busard cendré, le Vanneau huppé en tant que nicheurs.

Compte tenu de la sensibilité de ces espéces, les aérogénérateurs devraient étre suffisamment éloignés des zones de
nidification du Busard cendré, du Busard des roseaux, du Vanneau huppé et du Piuvier doré pour réduire le risque de
collisions & un niveau pouvant étre considéré comme sans impact significatif sur les populations locales. L'éloignement
serait au moins 250 m pour le Vanneau huppé, le Pluvier doré et 500 m pour les Busards.

A defaut d'atteindre un tel éloignement, des mesures compensatoires sont & envisager vis a vis des espéces rappelées
ci-dessus. Le porteur de projet propose des mesures compensatoires en terme de suivi des couples de Busards et de
sauvegarde des nids,

une campagne de suivi avifaunistique en hiver afin de vérifier la multiplicité des zones de halte du Vanneau huppé dans
le secteur et un programme de suivi sur 3 ans et le recours a d'éventuels bridages si nécessaire.

L'autorité environnementale rappelle que si les risques de destruction sont prévisibles, un programme de restauration
en faveur des espéces est  réaliser, et mérite d'étre inscrit dans Je dossier, le suivi ne constituant pas une mesure
compensatoire en tant que telle. Cependant la mise en place de bridages de certaines éoliennes et la participation au
sauvetage des nichées de Busards sont jugées par I'Autorité Environnementale comme des actions positives.

Agriculture et consommation des terres agricoles :

Les aérogénérateurs seront implantés de sorte & occasionner une géne restreinte sur l'activité agricole, c'est-a-dire 3
proximité de la bordure de la parcelle, en bord de chemin, ou en laissant suffisamment d'espace entre Ia bordure de la
parcelle et le méat pour étre contournés par les engins agricoles.

Eau :

La cohérence avec les dispositions du SDAGE Artois-Picardie a été examinée. Toutefois I'Autorité Environnementale
déplore qu'aucune analyse de compatibilité avec le SAGE de I'Escaut n'ait été menée méme si ce dernier n'en est qu'au
stade de |'élaboration. En effet les éléments principaux de son contenu sont déja accessibles sur de nombreux sites
internet. La vulnérabilit¢ des eaux souterraines est majoritairement moyenne & forte sur l'aire d'étude proche et
quelques petites poches de vulnérabilité trés forte sont localisées ¢a et 1a sur l'aire d'étude, particuliérement au niveau
de l'éolienne T5. Etant donné la vulnérabilité de la nappe, l'autorité environnementale recommande de proscrire toute
utilisation de produit phytosanitaire sur le site.

Les captages d'eau se situent a plus d'un kilomeétre et demi des machines projetées et les limites des périmatres de
protection en dehors du site d'implantation.

Santé et risques :

Dans le cadre de I'analyse des effets du projet sur la commodité du voisinage, un rapport d'étude acoustique a été
produit. Ainsi en période diurne, I'analyse prévisionnelle fait apparaitre que le risque de géne acoustique est trés limité
voire méme inexistant et ce en considérant un fonctionnement normal des machines sans aucun bridage. Par contre
sans restriction de fonctionnement des machines, le risque de non-respect du critére d'émergence est trés probable en
période nocturne. Compte tenu des incertitudes lidées aux calculs prévisionnels, I'exploitant s'engage a mettre en place
toutes les technigues nécessaires au respect de la réglementation et propose notamment un plan de bridage de
certaines machines. L'autorité environnementale préconise par ailleurs la réalisation de mesures des niveaux
d'émissions et d'émergence sonores aprés mise en service des éoliennes.

La réglementation sur les ombres portées est respectée. Le parc projeté sera situé a plus de 250 m de batiments &
usage de bureau (Cf. article 5 de I'arrété du 26 aolt 2011). Les champs électromagnétiques générés par le projet sont
trés inférieurs (moins de 5 microteslas) au seuil réglementaire de 100 microteslas 3 50-60 Hz imposé pour prévenir le
risque sanitaire (Cf. article 6 de I'arrété du 26 aoit 2011 ). Le risque sanitaire est donc jugé faible.

2.3 Justification du projet notamment du point de vue des préoccupations d'environnement
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Le projet s'implante en dehors de tout périmétre remarquable et/ou protégé vis-a-vis des questions environnementales.
il se situe en zone favorable du Schéma Régional Eolien (SRE). |l figure a proximité du pdle de structuration {pble 3) du
secteur Artois du SRE. Dans ce secteur les documents cartographiques du SRE font apparaitre les éoliennes du parc
de Flesquiéres. Le projet confirme la présence de ce site éolien au sein de ce secteur favorable.

L'analyse compléte et exhaustive de l'etat initial a permis au demandeur de synthétiser les enjeux et contraintes du
périmétre d'étude pour retenir limplantation qui s'impose au regard notamment des axes autoroutiers qui jouxtent le

site.

Le projet est disposé en deux lignes en appui sur le tracé de l'autoroute A 26 reliant Reims a Calais. |l s'agit de deux
lignes grossiérement paraliéles. La premiére ligne suit le tracé autoroutier et se compose de 3 éoliennes. La seconde
ligne est également orientée selon le tracé autoroutier. Pour les deux lignes on reléve une composition désequilibrée
sur la longueur puisqu'elles comptent 2 éoliennes assez groupées en partie nord et une troisiéme éolienne pius distante
3 leur extrémité sud. Les inter-distances entre deux machines voisines sont toutefois assez identiques. La variante
retenue respecte le mieux les enjeux et contraintes du site, 3 savoir la distance par rapport aux habitations (plus de 800
m) et aux infrastructures.

Le patrimoine bati, majeur ou mineur, protégé ou non, est pris en compte et sa présence est notée sur les
photomontages de simuiation. Dans une grande partie des cas, les machines ne sont pas dans le champ visuel depuis
les monuments.

2.5 Analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effets du projet
Le maitre d'ouvrage décrit par thématique les impacts temporaires et permanents, directs et indirects, ainsi que ies
mesures réductrices et compensatoires associees.

Les effets cumulatifs avec les projets du secteur ayant fait l'objet d'un avis de l'autorité environnementale sont bien
montrés a travers des photomontages pour les visions globales mais aussi par des analyses visuelles plus précises
pour les vues rapprochées. Cette complémentarité permet d'évaluer différentes sortes d'exposition a la présence des
éoliennes. Les effets de saturation ou de mitage & grande échelle sont ainsi analysés par I'évaluation de la présence
des machines dans des déplacements par exemple, tandis que les secteurs occupés par des éoliennes & l'approche
d'un bourg ou d'un hameau montrent l'impact du projet sur des distances plus courtes et plus en rapport avec les
habitations. Bien que son avis n'avait pas encore été rendu au moment du dépdt de ce dossier, l'autorité
environnementale aurait toutefois apprécié une analyse avec le projet voisin du Seuil du Cambrésis.

3. Ftude de dangers

L'étude de dangers contient un résumé non technique faisant apparaitre les résultats de l'analyse des risques sous
forme didactique. Les enjeux et la synthése des sources de risques sont cartographiés. Les dangers liés au
fonctionnement du parc éolien sont de cing types : chute d'éléments de l'aérogénérateur, projection d'éléments
(morceau de pale, brides de fixation, etc.), effondrement de tout ou partie de l'aérogénérateur, de I'échauffement des
piéces mécaniques, ou de courts-circuits électriques (aérogénérateur ou poste de livraison).

Les événements pertinents relatifs a la slrete de fonctionnement survenus sur d'autres sites meftant en ceuvre des
installations comparables ont été recensés dans |'étude.

Conformément a l'arrété du 26 aodt 2011 en matiére de sécurité, la distance d'éloignement de 500 m de toute
construction 3 usage d'habitation, de tout immeuble habité ou de toute zone destinée & I'habitation telle que définie
dans les documents d'urbanisme opposables en vigueur au 13 juillet 2010 est respectée. Compte tenu de I'éloignement
entre les éoliennes projetées et les cibles potentielles, des mesures prévues pour limiter ou prévenir les conséquences
d'un accident majeur, la probabilité d'accidents peut &tre jugée extrémement faible au regard de l'arrété ministériel du
29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétique et de la
gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées.

4. Prise en compte effective de I'environnement

Le projet assure une consommation économe d'espaces jouissant d'une vocation agricole. Environ 1,8 hectares sont
nécessaires au projet, sur les plus de 1200 ha labourables sur les communes de Cantaing sur Escaut et Flesquiéres. Il
convient toutefois de rappeler qu'ils seront restitués a leur vocation agricole en fin d'exploitation du parc éolien.

L'exploitation des éoliennes se fait a distance et ne nécessite aucune combustion de matiéres fossiles. Elle ne génére
donc pas d'émission de gaz a effet de serre, ce qui compense en environ un an les émissions induites par leur
fabrication, leur transport et leur recyclage. Ce projet de production d'électricité s'inscrit donc pleinement dans les
orientations de la loi Grenelle du 3 aoidt 2009 qui sont de réduire les pollutions et nuisances des différents modes de
transports et d'améliorer la qualité de l'air.

En phase chantier, les hydrocarbures et produits chimiques seront stockes dans des containers spécifiques sur la base
vie du chantier.

Les volets biodiversité et paysage ont été analysés précédemment.
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5. Conclusion générale

Le dossier est de bonne qualité et permet de rendre compte des justifications du projet et de ses impacts potentiels. Le
secteur du projet est compatible avec un projet eolien, tant en matiére de paysage que de biodiversité. Il est pour ces
raisons inclus dans une zone favorable du schéma regional de I'éolien. L'autorité environnementale souligne ici que ce
projet remplace un parc déja autorisé a cet endroit.

Le volet biodiversité est correctement traité. L'analyse des enjeux environnementaux permet d'évaluer les perturbations
aux surfaces d'habitat, de halte migratoire et de nidification. Les atteintes ainsi portées aux espéces faunistiques
(avifaune et chiroptéres) sont approchées de fagon qualitative et quantitative puis croisées avec le statut de chacune
des espéces. |l ressort de cette analyse que les enjeux les plus significatifs concernent les chiroptéres et en particulier
la Pipistrelle de Nathusius et le Murin de Daubenton. Pour l'avifaune, le Vanneau huppé en halte migratoire verra son
espace perturbé. L'exploitant propose un bridage de ses écliennes les plus proches du Bois de |'Orival pour éviter
l'atteinte aux chiroptéres et annonce un suivi avifaunistique en hiver afin de vérifier la multiplicité des zones de halte du
Vanneau huppé dans le secteur et le recours & d'éventuels bridages si nécessaire. De plus le suivi éco-éthologique est
renforcé sur les trois premiéres années d'expleitation du parc notamment pour qualifier le comportement du Vanneau
huppé. Le mise en place de bridages de certaines éoliennes est jugée par I'Autorité Environnementale comme une
action trés positive.

Du point de vue de l'avifaune l'autorité environnementale rappelle que les mesures d'évitement des impacts et les
mesures compensatoires doivent non seulement concerner les espéces protégées mais également les espéces telles
gue le Vanneau huppé et le Pluvier doré qui sont en déclin a I'échelle nationale et pour lesquelles le Nord Pas-de-Calais
comme la Picardie a une responsabilité étant donné la part importante des effectifs de ces espéces qui nichent
reguliérement dans la région. L'autorité environnementale recommande donc de compléter les mesures prévues par un
examen ces distances d'éloignement des asrogénérateurs par rapport aux zones de nidification, et par des mesures
compensatoires dont la participation au sauvetage des nichées, la plantation de bandes enherbées et de haies basses
pour guider la faune hors des zones de danger, et le cas échéant la recréation ou la restauration de milieux adaptés
pour ces espéces.

L'autorité environnementale estime que le volet paysager est bien appréhendé. Le dossier présente une analyse qui
permet de se figurer correctement les impacts du projet en particulier sur le site inscrit, en considérant les éléments
consacrés a I'abbaye de Vaucelles et les photomontages proposés. Sur le fond, la configuration du site inscrit et la
distance au projet limitent limpact des éoliennes sur celui-ci. Seule ses franges ouest sont concernées par des vues
potentiellement plus prégnantes mais a priori sans interférence avec le monument de 'abbaye situé dans la direction
opposée, et a distance raisonnable du projet.

En conclusion, il peut &tre considéré que le projet prend suffisamment en compte les enjeux relatifs & Il'insertion
environnementale du projet.

Pour le Préfet, et par délégation,
Le Directeur Régional de I'Environnement,
de I'Aménagement et du Logement

Vince KA

e
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AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Demandeur EOLIENNES DE GOUZEAUCOURT

Communes Gouzeaucourt

Obhjet Demande d'autorisation unique pour un parc de 4 aérogénérateurs — Projet de parc éolien de Gouzeaucourt
Dossier intitulé SAS Eoliennes de Gouzeaucourt - Dossier de demande d'autorisation unique version

Référence complétée relative & la demande de compléments adressée par le Préfet du Nord au pétitionnaire le 29 mars
2016

Le projet concerne linstallation de 4 aérogénérateurs sur la commune de Gouzeaucourt. li est soumis a étude d'impact
au titre de la rubrique 1° du tableau annexé a l'article R.122-2 du Code de I'Environnement. En application de l'article
L.122-1 du Code de 'Environnement, il est soumis & l'avis de I'Autorité Environnementale. L'avis porte sur la version de
l'étude d'impact, déposée le 22 décembre 2015 et complétée le 22 décembre 2016 4 la DDTM du Nord.

1. Présentation du projet

Le projet éolien concerne la mise en place de 4 aérogénérateurs et de un poste de livraison sur la commune de
Gouzeaucourt située dans la région Hauts-de-France au sein du département du Nord (59), en limite administrative
avec les départements de la Somme (80) et du Pas-de-Calais (62).

Le groupe EDF étant majoritairement détenu par I'Etat, la société EDF EN France est tenue de respecter le principe de
mise en concurrence des fabricants d’'éoliennes. Afin de garantir ce principe, le pétitionnaire n'a présenté aucun nom de
fabricant dans sa demande, ni aucun modéle d'aérogénérateur, cependant il a défini les caractéristiques principales des
installations : la puissance unitaire maximale des aérogénérateurs sera de 3,6 MW pour une hauteur au moyeu de
89 m, une hauteur maximale de 150 m en bout de pale et un diamétre maximal de rotor de 122 m. La demande porte
donc sur une puissance totale de 14,4 MW, La production annuelle attendue est de 39 000 kWh par an.

C'est en vue d'obtenir, pour ce projet, 'autorisation unique valant permis de construire et autorisation d'exploiter que la
société Eoliennes de Gouzeaucourt a déposé un dossier de demande d'autorisation objet du présent avis.

Il est & noter que le projet a fait 'objet d'un accord émis par le ministre de la Défense et le ministre chargé de I'aviation
civile au titre de l'autorisation spéciale prévue a I'article L6352-1 du code des transports.

Compte tenu de la nature du projet et des caractéristiques du milieu avoisinant, les principaux enjeux
environnementaux concernent l'insertion paysagére, les impacts potentiels sur la faune et en particulier 'avifaune, et les
nuisances sonores potentielles.
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2. Qualité de I'étude d'impact

2.1 Notion de programme

Le projet éolien de Gouzeaucourt ne s'inscrit pas dans un programme au sens du Code de I'Environnement et plus
particuliérement du |l de son article L.122-1. Le dossier ne concerne qu'une seule opération qui est la création d'un parc
éolien composé de 4 aérogénérateurs. Ce projet ne nécessite aucune autre installation supplémentaire puisqu'il sera
relié & un poste électrique existant. Par ailleurs toutes les lignes électriques sont enterrées, il n'y a donc aucune
création de nouvelle ligne aérienne.

2.2 Résumé non technique

Le résumé non technique aborde tous les éléments du dossier. Il est lisible et clair. |l permet au public d'avoir une
connaissance du contexte et des caractéristiques du projet, des contraintes et enjeux environnementaux relatifs au site
retenu, des raisons motivant le choix du site, des impacts du projet et des mesures proposées.

2.3 Etat initial, analyse des effets et mesures envisagées

La description de ['état initial est de qualité. L'étude d'impact comporte une bonne synthése des enjeux
environnementaux. Le niveau de précision de I'analyse correspond aux enjeux identifiés et s'appuie sur des méthodes
fiables et adaptées.

Paysage :

Le projet s’insére dans un paysage ouvert de plateaux cultivés aux ondulations bien marquées, le long du bois de
Gouzeaucourt et 2 6 km a l'est de la vallée de I'Escaut. Le projet de parc éolien s'inscrit au sein de l'unité paysagére
« Grands plateaux artésiens et cambrésiens”, en limite de la sous-entité « Collines du vermandois ». Sur ces territoires
de grands plateaux, I'éolien s'est fortement développé au cours des derniéres années.

Les grands axes de déplacement (A1, A2, A26 et lignes TGV) mais aussi la RD 5 sont identifiés comme étant des axes
de découverte de ce territoire. Les axes de perception principaux des paysages sont la RD 917, la RD 181, la RD 58 et
la RD 199.

Le projet consiste en I'implantation de 4 éoliennes sur une unique ligne suivant un axe sud-ouest / nord-est, s'appuyant
en particulier sur le bois d'Havrincourt, axe structurant du paysage. Le secteur d'implantation est entouré des villages de
Gouzeaucourt, Metz-en-Couture, Heudicourt, Fins, Trescault, Villers-Plouich et le hameau de Beaucamps ; L'Autorité
Environnementale souligne 'implantation a plus de 1 200 m des habitations. Le projet est situé au sein du secteur Artois
du Schéma Réegional Eolien, en zone favorable au développement de I'énergie éolienne mais en dehors de tout pdle de
ponctuation, de structuration ou de densification. De plus, il est & noter que I'implantation de ce projet ne s'inscrit pas
dans un esprit de logique commune par rapport aux écliennes situées a proximité immeédiate déja construites.

Sur le contenu du volet paysager du dossier, I'analyse est réalisée a partir de documents clairs et synthétiques et le

dossier est bien présenté. Le dossier est assez complet et lisible, les paysages y sont bien décrits, le patrimoine est
montré dans toutes ses composantes.
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Concernant les sites remarquables (le site inscrit de la Vallee du Haut Escaut et de I'abbaye de Vaucelles, le Beffroi de
I'Eglise St-Martin inscrit au patrimoine mondial de I'UNESCO et les 4 sites {cimetiéres militaires et necropole) en projet
d'inscription a I'UNESCOQ), le projet n'engendrera pas d'impact significatif.

En raison de son éloignement suffisant, aucun phénoméne de surplomb, ni d'impact négatif n'est attendu sur la Vallée
de I'Escaut.

l.e monument historique le plus proche se situe & un peu plus de 500 m du projet, soit en dehors du périmétre de
protection. Il s'agit de I'ancienne borne frontiére de Gouzeaucourt (dimensions 42 x 100 cm) située a la frontiére des
départements du Nord (59) et de la Somme (80) sur la RD 917 en sortie sud-ouest du village. L'étude conclut & un
impact fort sur la Borne de Gouzeaucourt, aux abords immédiats de I'édicule et devenant trés faible & nul a quelques
dizaines de metres. L'étude précise que la Borne se situe au bord d'une route limitée a 20 km/h, sans réelle possibilité
de stationnement et que I'effet de covisibilité entre le monument et le parc est a relativiser.

D‘autres monument historiques classés ou inscrits sont également recensés dans un rayon de 15 km, dont les plus
proches sont 'Abbaye de Vaucelles a 7,5 km et I'Eglise St Martin de Vendhuile a 8,5 km, sur lesquels le projet
n'engendrera pas d'impact significatif. Il est & noter une covisibilité entre le projet et I'église classée de Rocquigny
(photomontage 48).

Le territoire est marqué par la présence de cimetiéres militaires issus de la Grande Guerre. L'étude conclut & un impact
relativement faible voire nulle du fait de I'éloignement, de la topographie ou des ceintures végétales entourant les lieux
de mémoire. Certains cimetiéres seront tout de méme impactés comme en attestent les photomontages 14, 18 et A,

Des impacts forts sont attendus sur les axes de circulation proches. Ceux-ci seront négligeables sur les routes
éloignées compte tenu de la végétation et de la topographie.

Les impacts les plus importants concernent les villages les plus proches. Depuis les centres-villes, les éoliennes sont
difficilement perceptibles, le champ de vision étant réduit par le front bati, mais également par la végétation présente.
Seuls quelques photomontages permettent d'illustrer I'impact du projet au sein méme des villages (photomontages 2 et
A). En revanche, des vues directes sur les éoliennes sont identifiées en sortie de villages ou au niveau des franges
béties renforgant le phénoméne de saturation visuelle du paysage par I'éolien. L'impact de I'implantation d'éoliennes sur
les lieux de vie éloignés est negligeable, compte tenu de la configuration paysagére (topographie, végétation, ...)
prenant le pas sur la perception des éoliennes. Pour les villages sous forte influence visuelle, le nombre de
photomontages depuis les franges baties aurait mérité d'étre plus conséquent.

Malgré des impacts forts sur les lieux de vie et particuliérement au niveau des franges baties et ce en dépit d'un
éloignement conséquent du projet, I'Autorité Environnementale regrette qu'aucune mesure de réduction ou de
compensation n'ait été envisagée pour améliorer le cadre de vie des habitants. Les seules mesures proposées
concernent 'habillage par un bardage bois du poste de livraison.

Biodiversité/faune/flore :

Concernant le volet biodiversité, le dossier comprend une étude d'impact bien structurée. Elle aborde I'ensemble des
composantes écologiques concernées : habitats, flore et faune, notamment au travers d'analyses bibliographiques et
d'inventaires suffisants couvrant un cycle biologique complet. Les volets relatifs & 'avifaune et aux chiroptéres ont été
développés compte tenu de |a sensibilité de ces groupes a 'activité éolienne.

L'étude d'impact est accompagnée d'une évaluation des incidences au titre de Natura 2000. Les 2 sites Natura 2000 les
plus proches sont situés a environ 18 km. Cette évaluation proportionnée basée sur les aires d'évaluation spécifique
des espéces ayant conduit & [a désignation de ces 2 sites Natura 2000 conclut ainsi en I'absence d’incidence du projet
éolien sur ces sites.

Le secteur du projet est situé & proximité immeédiate d'une Zone Naturelle d'Intérét Ecologique, Faunistique et
Floristique (ZNIEFF) de type | « Bois d'Havrincourt », pour laquelle une espéce de chauve-souris, I'Oreillard roux a été
répertoriée.

Concernant la fiore et les habitats, le dossier admet des enjetix forts au niveau d'un verger accueillant des espéces
végétales protégées et assez rares en région Nord-Pas-de-Calais et situé en dehors de la zone d'implantation des
éoliennes ; neanmoins, le pétitionnaire prévoit un balisage botanique avant le démarrage du chantier et un contrble
périodique. Les enjeux sont faibles sur le reste du secteur.

Concernant l'avifaune, I'étude met en évidence que :

e e site est fréquenté par une diversité notable de migrateurs mais les couloirs migratoires localement
observables semblent concentrés dans les vallées a I'est et 4 'ouest du secteur d’étude. Les haltes migratoires
sont majoritairement observées elles aussi en dehors du secteur d'étude excepté pour quelgues
stationnements de Linottes mélodieuses et Goélands bruns. Le secteur d'élude présente un intérét faible a
modére pour les especes en migration postnuptiale a I'exception du couloir migratoire localisé a I'ouest qui
présente un enjeu localement fort.
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* Les zones hoisées, notamment le bois de Gouzeaucourt, sont relativement attractives pour 'avifaune et la
plaine agricole représente une zone de chasse pour plusieurs rapaces. Les quelques haies présentes dans le
secteur d'étude abritent une avifaune diversifiée et restent attractives pour une avifaune nicheuse au sein des
milieux ouverts.

¢ Un couple de Busard Saint-Martin niche irés certainement a I'ouest du bois de Gouzeaucourt ou au sud-ouest,
potentiellement au niveau des lieux-dits « la grande vallée » ou « La Hayette ».

Aussi le pétitionnaire prévoit I'évitement des zones de stationnement et des couloirs migratoires, I'éloignement de plus
de 200 m des éoliennes des haies et lisiéres boisées et I'espacement de plus de 400 m des machines. L'étude conclut
alors & un impact faible sur l'avifaune.

Le pétitionnaire prévoit également la réalisation des travaux en dehors de la période de nidification des oiseaux (mi-
mars a fin juillet) ainsi qu'un suivi post-implantation de mortalité et un suivi comportemental.

L'Autorité Environnementale souligne également la mesure de protection et de sauvegarde actée en faveur du Busard
Saint-Martin consistant en un suivi spécifique en période de nidification couplé & une démarche de sensibilisation des
agriculteurs, et a la mise en place d'un périmétre de protection autour des nichées éventuelles.

Concernant les chiroptéres, I'étude met en évidence I'absence de gites dans le secteur d'études, des enjeux forts au
niveau des boisements et modérés au niveau des haies du secteur d'étude. L'enjeu chiroptéres est motivé par la
présence de la Pipistrelle commune, de la Pipistrelle de nathusius, du Murin & moustaches et d'un autre groupe de
Murins (Murin a oreilles échancrées/de Bechstein).

Un bosquet résiduel isolé et dégradé composé de quelques arbres présent au nord du bois de Gouzeaucourt, est situé
a 72 m de l'éolienne E2. Les investigations menées mettent en évidence I'absence d'enjeu de ce bosquet pour
l'avifaune et les chiroptéres. Pour les besoins du projet relatifs au renforcement d'un chemin agriccle existant, ce
bosquet sera défriché, en dehors de la période de nidification des ciseaux. L'Auforité Environnementale note
I'engagement du pétitionnaire & mener des investigations complémentaires durant la période de transit printanier des
chauves-souris (mars/avril) afin de vérifier I'absence d'enjeu a cette période de I'année.”

Compte tenu de l'éloignement des éoliennes des haies et lisieres boisées et au vu des effectifs recensés, le
pétitionnaire conclut 4 des impacts faibles. L'exploitant prévoit néanmoins la création d'un continuum écologique afin de
renforcer une haie existante et ainsi de consolider un axe de déplacement privilégié par les chiroptéres et de réduire les
risques de collision avec les éoliennes. Cette mesure, appréciée par I'Autorité Environnementale, fera l'objet d'un suivi
specifique en vue d'apprécier la hausse d'attractivité.

Le pétitionnaire prevoit des mesures d'accompagnement consistant & participer au financement d'un programme de
plantation de haies et de fascines initialement congu pour la lutte contre I'érosion et le ruissellement mais également
bénéfique a I'avifaune (corridors ecologiques, zone d'alimentation et de repos) et aux chiroptéres (zone de chasse).

Enfin un suivi post-implantatoire de mortalité est prévu.

Agriculture et consommation des terres agricoles :

Les aérogénérateurs seront implantés de sorte & occasionner une géne restreinte sur l'activité agricole, c'est-a-dire a
proximité de |la bordure de la parcelle, en bord de chemin, ou en laissant suffisamment d'espace entre la bordure de la
parcelle et le mat pour &tre contournés par les engins agricoles. Afin de limiter la consommation d'espaces, I'exploitant
prévoit de privilégier 'utilisation des chemins existants ; 2 470 ml de nouveaux chemins seront réalisés. La création de
chemin d'accés et des plates-formes d'accueil des installations conduit 4 une consommation d'espace agricole de 20
470 m2

L'Autorité Environnementale recommande de réduire autant que possible la perte de surface agricole en limitant la
création de chemins d'accés en utilisant les chemins existants et en réduisant la surface des plateformes 3 leur strict
nécessaire.

Eau :

La cohérence avec les dispositions du SDAGE Artois-Picardie a été examinée. Des dispositions pertinentes et adaptées
sont prises lors des fravaux de construction et des opérations de maintenance pour éviter les risques de pollution
accldentelle.

Les machines projetées se situent & plus de 900 m du périmétre de protection éloigneé de captage d'eau.

Santé et risques :

Dans le cadre de Vanalyse des effets du projet sur la commeodité du voisinage, un rapport d'étude acoustique a éte
produit. Ainsi en période diurne, I'analyse prévisionnelle fait apparaitre que le risque de géne acoustique est inexistant
et ce en considérant un fonctionnement normal des machines sans aucun bridage. Par contre sans restriction de
fonctionnement des machines, le risque de non-respect du critere d'émergence est trés probable en période nocturne.
Compte tenu des incertitudes liées aux calculs prévisionnels, I'exploitant s'engage & metire en place toutes les
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techniques nécessaires au respect de la réglementation et propose notamment un plan de bridage de certaines
machines.
L'Autorité Environnementale préconise la réalisation de mesures des niveaux d'émissions et d'émergence sonores

aprés mise en service des éoliennes.

La réglementation sur les ombres portées est respectée. Le parc projeté sera situé & plus de 250 m de batiments &
usage de bureau (Cf. article 5 de l'arrété du 26 aoGt 2011). Les champs électromagnétiques générés par le projet sont
trés inférieurs (moins de 5 microteslas) au seuil réglementaire de 100 microteslas a 50-60 Hz imposé pour prévenir le
risque sanitaire (Cf. article 6 de I'arrété du 26 aolt 2011). Le risque sanitaire est donc jugé faible,

Analyse des effets cumulés du projet avec les parcs autorisés et d'autres projets connus :

Le projet est situé dans un contexte éolien marqué, une vingtaine de parcs sont construits, autorisés ou en instruction
dans un rayon de 15 km. En particulier, le parc éolien de Gouzeaucourt s'insére & un niveau central d’'un complexe
formé de plusieurs parcs éoliens : a I'ouest, les parcs de I'Inter-deux-Bois (& 900 m environ) et de Fins, au sud, le parc
éolien d’Heudicourt et Sorel (3 1 km environ), au nord, la partie sud du parc Les Seuils du Cambrésis (a 2,3 km
environ). Ainsi le pétitionnaire revendique une concentration de son projet 1a ol I'élément éclien est déja présent et la
préservation de points de vue ouverts.

Projet folen de Gouresucout (59,

)
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Le pétitionnaire a correctement pris en compte les différents parcs situés & proximité immédiate. Néanmoins, compte
tenu des enjeux paysagers et bien qu'ils ne soient pas considérés comme des projets connus au sens de l'article
R.122-5 du Code de I'environnement, I'étude aurait mérité d'étre complétée par 3 autres projets actuellement en
instruction (le Maissel, SEHU, MSE L'EPIVENT) situés entre 4 et 13 km du projet.

Le dossier présente une analyse cartographique des risques de saturation visuelle autour de 9 villages. Il en résulte que
sans le projet de Gouzeaucourt, le risque de saturation des paysages est déja avéré. L'ajout de 4 éoliennes
supplémentaires ajoute a I'effet de saturation déja perceptible, méme si la contribution du projet est plus modeste que
celle des parcs voisins. L'Autorité Environnementale appelle & une certaine vigilance vis-a-vis de l'effet d'encerclement
de la commune de Metz-en-Couture située entre des parcs éoliens accordés, le bois de Havrincourt, et le présent

projet.

Les impacts curnulés analysés sont plus ou moins forts selon la position de 'observateur, et notamment sur certains
points de vue le projet vient effacer des espaces de respiration existants entre les parcs du secteur (photomontages 5,
6, 8, 9, 20, 23, elc). Le projet renforce également la perte de lisibilité de l'organisation de l'éolien sur le termritoire
(photomontages 1, 3, 7, 8, 10, 12, 15, 16, 19, 21, 27, B, F) et le phénoméne de perception d’'un horizon marqué par
lomniprésence de I'éolien. Quelques phénoménes de surplomb de villages-bosquets sont également observés
{(photomontages 8, 20, 21) ce qui impacte la perception des ces éléments de paysage identitaires. En ce sens, le projet
renforce légérement le phénomeéne de saturation visuelle du paysage déja existante.

Concernant l'avifaune, I'étude conclut a des effets cumulatifs faibles en raison notamment des parcs déja autorisés

dans le secteur, de la présence d’espaces de respiration offrant une grande potentialité d'habitats de nidification et de
haltes migratoires, ainsi que des effectifs peu importants des flux migratoires. Néanmoins l'Autorité Environnementale
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invite & une certaine prudence vis-a-vis des impacts cumulés considérés, en particulier & un effet barriére, lié
notamment a la densification du contexte éolien et & 'implantation sans logique commune avec les parcs & proximite,
retenue par le pétitionnaire.

Concernant les chiroptéres, les effets cumulatifs sont jugés faibles compte tenu des effectifs recensés et de la
localisation du projet dans un secteur & enjeux faibles.

2.4 Justification du projet notamment du point de vue des préoccupations d'environnement

Lors de la démarche de conception du projet, plusieurs scénarii sont evalués et comparés, en fonction de critéres
environnementaux et notamment écologiques, paysagers, patrimoniaux mais aussi techniques et economiques. Ces
scenarii intégrent également les sensibilités locales. Cette phase d’analyse permet d’aboutir, d'abord par le choix d'une
orientation d'implantation, puis par un processus d'élimination et d'optimisation (mesures d'évitement et de réduction), a
un projet final de moindre impact.

L’implantation finale a été déterminée au terme d’'une comparaison de 4 variantes potentielles (nombre et emplacement
des éoliennes) basée sur une analyse multicritére technique (production d'énergie), environnementale, paysagére,
patrimoniale et humaine. Les 4 variantes ont été comparées via la réalisation de photomontages. Le pétitionnaire a
retenu |a variante 4 au regard notamment de :

» [l'implantation suivant une ligne aisément lisible et en adéquation avec les axes structurants du paysage ;
le respect des différentes contraintes réglementaires
limplantation des éoliennes a plus 1200 m des habitations ;
I'eloignement des lisiéres boisées et préservation de leurs abords ;
la conservation des espaces de respiration paysagers avec les villages des alentours ;

« ['éloignement de 500 m de la borne frontiére de Gouzeaucourt {(Monument historique).
S'agissant du choix du type d'écliennes, le pétitionnaire a pris en compte les différents parcs connus situés a proximité
immédiate en termes de hauteur totale et de proportion d'éoliennes.

2.5 Analyse des méthodes utilisées pour évaluer les effets du projet

La méthodologie utilisée pour identifier les effets du projet a consisté dans un premier temps a dresser I'état initial du
site afin d'identifier les secteurs et les domaines sensibles. Suite & cet inventaire, pour chaque thématique, les effets du
projet sur I'environnement ont ensuite été eévalues dans le périmétre concerné avec, le cas échéant, la recherche de
mesures compensatoires. Le maitre d'ouvrage décrit dans son dossier par thématique les impacls temporaires et
permanents, directs et indirects, ainsi que les mesures réductrices et compensatoires associées.

Le bureau d'études fait état de difficultés rencontrées concernant la bibliographie sur les parcs éoliens aux alentours,
les réseaux et les servitudes.

3. Etude de dangers

L'étude de dangers contient un résumé non technique faisant apparaitre les résultats de I'analyse des risques sous
forme didactique.

L'exploitant a I'aide du guide établi par I'INERIS a déterminé pour chaque phénoméne dangereux susceptible de se
produire, sa cinétique, son intensité, sa gravité et sa probabilité d'occurrence. L'étude conclut a l'acceptabilité des
risques liés au projet de Gouzeaucourt.

4. Prise en compte effective de I'environnement

Le projet assure une consommation économe d'espaces jouissant d'une vocation agricole avec environ 2,05 hectares
nécessaires au projet elle représente moins 0,2% de l'espace agricole de la commune de Gouzeaucourt. || convient
toutefois de rappeler gqu'ils seront restitués 4 leur vocation agricole en fin d'exploitation du parc éolien.

L'exploitation des éoliennes se fait & distance et ne nécessite aucune combustion de matiéres fossiles. Elle ne génére
donc pas d'émission de gaz a effet de serre, ce qui compense en environ un an les émissions induites par leur
fabrication, leur transport et leur recyclage. Ce projet de production d'électricité s'inscrit donc pleinement dans les
orientations de la loi Grenelle du 3 ao(t 2009 qui sont de réduire les pollutions et nuisances des différents modes de
transports et d'améliorer la qualité de 'air.

En phase chantier, les hydrocarbures et produits chimiques seront stockés dans des containers spécifiques sur la base
vie du chantier.

5. Conclusion générale

Le dossier est de bonne qualité et permet de rendre compte des justifications du projet et de ses impacts potentiels sur
les composantes environnementales quil est susceptible d’influer. Le dossier de demande d'autorisation d'exploiter
aborde les différents aspects de maniére claire et proportionnée aux enjeux, ce qui permettra au public de se prononcer
valablement lors de I'enquéte publique.

Le secteur du projet est inclus dans une zone favorable du schéma régional de I'éolien. L'Autorité Environnementale
souligne cependant que cette zone n'est pas comprise dans un pdle de densification.
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Le volet biodiversité est correctement traité. L'analyse des enjeux environnementaux permet d'évaluer les perturbations
aux surfaces d'habitat, de halte migratoire et de nidification. Les atteintes ainsi portées aux espéces faunistiques
{avifaune et chiroptéres) sont approchées de fagon qualitative et quantitative puis croisées avec le statut de chacune
des espéces. |l ressort de cetle analyse que l'avifaune est prise en compte au travers de I'éloignement des couloirs
migratoires, de I'éloignement significatif de la zone de nidification Busard Saint-Martin, d'un suivi des busards en
periode de nidification couplé & une démarche de protection et de sauvegarde des nichées, et de I'éloignement des
haies et lisiéres boisées, favorable également aux chiroptéres. Pour ces derniers, la création d'un continuum écologique
afin de renforcer une haie existante et ainsi de consolider un axe de déplacement privilégié par les chiroptéres
permetira de réduire les risques de collision avec les éoliennes. Néanmoins |'Autorité Environnementale invite & une
certaine prudence vis-a-vis des impacts cumulés considérés, en particulier & un effet barriére, lié notamment a la
densification du contexte éolien et & l'implantation sans logique commune avec les parcs & proximité, retenue par le
pétitionnaire.

Le dossier présente sur le plan paysager une analyse dont les photomontages proposés permettent de se représenter
la plupart des situations d'impact visuel. Le projet n'aura pas d'impact significatif sur les éléments du patrimoine. Malgré
des impacts forts sur les lieux de vie et particuliérement au niveau des franges béties et ce en dépit d'un éloignement
conseéquent du projet de 1200 m vis-a-vis des habitations, I'Autorité Environnementale regrette qu'aucune mesure de
réduction ou de compensation n'ait été envisagée pour améliorer le cadre de vie des habitants.

Le projet accentue |'emprise des éoliennes sur le paysage déja fortement occupé. A ce titre, |‘Autorité
Environnementale appelle &4 une certaine vigilance vis-a-vis de l'effet d'encerclement de la commune de Metz-en-
Couture mais également par rapport a la disparition d'espaces de respiration et au renforcement de la perte de lisibilité
par rapport a l'implantation de I'éclien sur le territoire. Ces deux phénoménes participent au renforcement du
phénomeéne de saturation visuelle du paysage existant.

En conclusion, il peut étre considéré que le projet prend suffisamment en compte les enjeux relatifs & linsertion
environnementale du projet.
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Préambule relatif a 1’élaboration de ’avis

La mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) Hauts-de-France a été saisie pour avis
le 6 decembre 2019 sur le projet d’extension du parc éolien de Douiche a Equancourt, Fins,
Heudicourt, dans le département de la Somme, et Neuville-Bourjonval, dans le département du Pas-

de-Calais.

kg

Par suite de la décision du Conseil d’Etat n°400559 du 6 décembre 2017, annulant les dispositions
du décret n®2016-519 du 28 avril 2016 en tant qu’elles maintenaient le Préfet de région comme
autorité environnementale, le dossier a été transmis pour avis a la MRAe.

En application de [’article R122-7 IlI du code de I’environnement, ont été consultés :
o [’agence régionale de santé-Hauts-de-France ;
o les préfets du Pas-de-Calais et de la Somme.

Par délégation que lui a donnée la MRAe lors de sa séance du 28 janvier 2020, Mme Patricia
Correze-Lénée, Présidente de la MRAe, apres consultation des membres, a rendu [’avis qui suit,
dans lequel les recommandations sont portées en italique pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que, pour tous les projets soumis a évaluation environnementale, une « autorité
environnementale » désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition
du maitre d’ouvrage, de [’autorité décisionnaire et du public. Cet avis ne porte pas sur
["opportunité du projet mais sur la qualité de I’évaluation environnementale présentée par le maitre
d’ouvrage et sur la prise en compte de [’environnement par le projet. 1l n’est donc ni favorable, ni
défavorable. Il vise a permettre d’améliorer la conception du projet et la participation du public a
[’élaboration des décisions qui portent sur celui-ci.

Le présent avis est publié sur le site des MRAe. Il est intégré dans le dossier soumis a la
consultation du public.

Les observations et propositions recueillies au cours de la mise a disposition du public sont prises
en considération par | ’autorité compétente pour autoriser le projet.

Conformément a [’article L122-1 du code de [’environnement, le présent avis fait I’objet d’une
réponse écrite par le maitre d 'ouvrage.

AVIS N° 2019-4137 rendu le 6 février 2020 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
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Synthése de I’avis

Le projet, présenté par la société Parc Eolien Nordex XXXI, consiste a créer un parc éolien de 9
¢oliennes et 4 postes de livraisons sur le territoire des communes d’Equancourt, Fins, Heudicourt
dans le département de la Somme et Neuville-Bourjonval dans le département du Pas-de-Calais. 1l
vient en extension du parc éolien de la Douiche, mis en service en 2019.

Le parc s’implantera sur des terres agricoles, en dehors de zonages paysagers et patrimoniaux d’inventaire
et de protection. Les sites Natura 2000 les plus proches sont a 13,5 km.

L’¢étude met en évidence peu d’enjeux pour le paysage. Un enjeu de saturation paysagere peut tout
de méme étre soulevé, méme s’il préexistait avant la création de ce parc.

S’agissant de la biodiversité, il est prévu de brider les éoliennes E4, ES, E6 et E7 qui sont @ moins
de 200 metres de haies fréquentées par des chiroptéres. L’évitement n’a pas été recherché et il
conviendrait d’au moins les déplacer a 200 meétres de tout lieu d’intérét pour les chauves-souris,
conformément aux recommandations du guide Eurobats'.

L’¢étude acoustique montre des dépassements des seuils réglementaires en période nocturne en cumul
d’impact avec les autres parcs en projet. Un plan de bridage des machines est envisagé pour respecter les
seuils réglementaires en matiére de bruit et son efficacité devra étre vérifiée et suivie.

Le projet d’extension est situ¢ au plus prés a 217 metres au sud d’une canalisation d’hydrocarbures Le
Havre-Cambrai de la société Trapil. Ce risque est étudié. Afin de limiter le niveau de risque relatif a la
projection d’éléments, les éoliennes E4, ES5, E8, E9 et E6 mériteraient d’étre implantées a plus de
500 metres des autres parcs éoliens.

Les recommandations émises par I’autorité environnementale pour améliorer la qualité de I’étude
d’impact et la prise en compte de 1’environnement par le projet sont précisées dans I’avis détaillé ci-
joint.

1Eurobats : accord international sur la conservation des populations de chauves-souris en Europe

AVIS N° 2019-4137 rendu le 6 février 2020 par délégation de
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Avis détaillé

l. Le projet d’extension du parc éolien du Douiche

Le projet, présenté par la société Parc Eolien Nordex XXXI, porte sur la création d’un parc éolien
de 9 éoliennes et 4 postes de livraisons sur le territoire des communes d’Equancourt, Fins,
Heudicourt dans le département de la Somme et Neuville-Bourjonval dans le département du Pas-
de-Calais. Il vient en extension du parc éolien du Douiche comprenant 20 éoliennes et mis en
service en 2019.

Le modé¢le de machine retenue (Nordex N117) présente les caractéristiques suivantes : 3,6 MW de
puissance, 149,3 métres de hauteur totale en bout de pale, dont 90,9 métres de hauteur du mat (au
moyeu) et un diameétre de rotor de 116,8 métres.

Le parc s’implantera sur des terres agricoles. Le projet artificialisera 2,3 hectares d’espaces
agricoles de manicre définitive (résumé non technique page 49) et 5,7 hectares de manicre
provisoire.

D’apres les éléments fournis par 1’étude d’impact (pages 38 et 39), 33 parcs et projets éoliens sont
recensés dans 1’aire d’étude éloignée (20 km autour du site d’implantation retenu) dont 4 construits,
4 autorisés et 5 en cours d’instruction :
« 6 parcs éoliens (3 en service, 2 accordés et 1 en instruction) dans I’aire immédiate ;
« 12 parcs €oliens (7 en service, 1 accordé, 4 en instruction) dans 1’aire d’étude rapprochée ;
« 15 parcs éoliens (18 en service, 13 accordés et 11 en instruction) dans l’aire d’étude
¢loignée.

Le projet releve du régime de 1’autorisation au titre de la rubrique 2980 de la nomenclature des
installations classées pour la protection de I’environnement et est soumis a étude d’impact. Le
dossier comprend également une étude de dangers.

AVIS N° 2019-4137 rendu le 6 février 2020 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
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II. Analyse de I’autorité environnementale

L’avis de I’autorité environnementale porte sur la qualité de 1’évaluation environnementale et la
prise en compte de I’environnement par le projet.

Compte tenu des enjeux du territoire, I’avis de I’autorité environnementale cible les enjeux relatifs
au paysage et au patrimoine, aux milieux naturels et a la biodiversité, aux risques technologiques et
aux nuisances liées au bruit, qui sont les enjeux essentiels dans ce dossier.

I1.1 Résumé non technique

Le résumé non technique fait I’objet d’un fascicule séparé et est nourri par une iconographie
satisfaisante. Il reprend de manicre synthétique les principales caractéristiques du projet dans son
ensemble ainsi que les informations développées dans 1’étude d’impact.

Le méme principe a été appliqué pour I’étude de dangers a travers un résumé non technique. Sa
lecture ne pose pas de difficultés.

Ils n’appellent pas d’observation de 1’autorité environnementale.

1.2 Articulation du projet avec les plans et programmes et les autres projets connus

L’¢tude d’impact (page 186 et suivantes) analyse la conformité du projet avec les documents et
réglementations d’urbanisme.

Les communes d’Equancourt et Fins sont régies par le réglement national d’urbanisme qui permet les
installations nécessaires a des équipements collectifs, telles que des éoliennes, en dehors des parties
urbanisées des communes. Les communes d’Heudicourt et Neuville-Boujonval sont chacune
couvertes par un plan local d’urbanisme. Le projet est situé en zone agricole ou, dans les deux
documents, sont autorisées les installations nécessaires a des équipements collectifs.

L’analyse des effets cumulés avec les autres projets €oliens dans 1’aire d’étude de 20 kilométres est
présentée a partir de la page 481 de 1’étude d’impact.

Concernant le paysage, la présence ¢éolienne étant trés dense (au total 425 éoliennes autorisées,
construites et en instruction dans les aires d’études du projet), des effets de surplomb de villages et
de concurrence avec des clochers sont déja perceptibles. L’étude considére que I’'impact cumulé est
faible a modéré.

Concernant les milieux naturels et la biodiversité, 1’absence d’effet cumulé est justifié par la faible
sensibilité des espeéces ou par la faiblesse de leur effectif. L’étude note un effet « barriere » déja
existant sur le secteur (autoroutes A2 et A26, lignes électriques haute tension, ensemble des parcs
¢oliens). Elle considére que I’ajout du projet ne créera pas d’impact cumulé significatif. Les
observations de I’autorité environnementale sur les points qui peuvent concerner le cumul d’impact
sont émises au chapitre 11.4

AVIS N° 2019-4137 rendu le 6 février 2020 par délégation de
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I1.3 Scénarios et justification des choix retenus

Trois variantes ont été étudiées (pages 236 et suivantes de 1’étude d’impact) prenant en compte les
contraintes d’écologie, de paysage et de nuisances sonores :
« lavariante n°1 correspond a I’optimisation du site d’implantation et compte 16 machines de
149,5 metres de hauteur réparties en 2 alignements paralleles sur les 3 sites ;
. la variante n°2 compte 9 éoliennes de 171,5 métres de hauteur réparties en suivant les parcs
existants ;
« la variante n°3 compte 9 ¢€oliennes de 149,5 meétres de hauteur et reprend I’implantation
retenue pour la variante n°2.

C’est la variante n°3 qui a été retenue, car elle est considérée comme étant la moins impactante sur
le paysage et sur la biodiversité.

Toutefois, I’implantation retenue maintient 4 €oliennes & moins de 200 metres de boisements
existants (¢oliennes E4, E5, E6, E7) alors qu’Eurobats (accord international sur la conservation des
populations de chauves-souris en Europe) préconise une distance minimale de 200 meétres entre les
éoliennes et les boisements, les haies, les cours d’eau pouvant étre fréquentés par des chauves-souris
(cf paragraphe I1.4.2 relatif aux milieux naturels).

Une variante permettant d’¢loigner les éoliennes a plus de 200 métres des boisements existants n’a
pas été étudiée.

L’autorité environnementale recommande d’étudier une variante éloignant les éoliennes de plus
200 metres des boisements et haies existants afin de protéger les populations de chauves-souris.

11.4 Etat initial de ’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en
ceuvre du projet et mesures destinées a éviter, réduire et compenser ces incidences

11.4.1 Paysage et patrimoine

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Les trois sites d’implantation sont situés dans les entités paysageres du Santerre et du Vermandois et
des grands plateaux artésiens et cambrésiens, caractérisées par un paysage d’openfield.

Les 9 ¢éoliennes du projet viennent en densification de parcs €oliens construits, ce qui induit des
enjeux en termes d’impacts cumulés sur le paysage.

L’aire d’étude comprend :
. lesite classé des trois mémoriaux situés a Thiepval et Beaumont-Hamel et leurs perspectives
a environ 19,6 km ;
« deux sites inscrits, la vallée du Haut-Escaut et I’abbaye de Vaucelles a 7,1 km et le village de
Suzanne (ensemble formé par le village, le chateau et son parc, 1’église et les gisants ainsi
que les voies adjacentes) a environ 20 km ;
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« 47 monuments historiques dont 43 dans le périmetre d’étude éloigné (2 plus de 10 km), 3
dans I’aire intermédiaire (le plus proche a 5,7 km) et un dans 1’aire immédiate (une borne a
Gouzeaucourt a 900 metres) ;

« 6 biens inscrits au patrimoine de 1’Unesco : le secteur mémoriel de Rancourt a 8,3 km, le
cimetiere militaire de Doignies a 7,8 km, le mémorial national sud-africain a Longueval a
13,8 km, le cimetiére militaire allemand a Cambrai a 17,6 km et le secteur mémoriel de la
vallée de I’Ancre a 19,6 km.

> Qualité de I’évaluation environnementale et prise en compte du paysage

Les principaux enjeux paysagers et patrimoniaux ont été¢ identifiés dans 1’état initial. L’étude
paysagere est complétée par une cinquantaine de photomontages qui permettent d’apprécier
I’impact du projet. Une synthése de I’analyse des impacts du projet est présentée.

Une ¢étude de saturation visuelle, réalisée pour les bourgs de Fins, Metz-en-Couture, Neuville-
Bourjonval, Equancourt et Heudicourt (¢tude paysagére pages 495 et suivantes) montre que le projet
modifie peu la situation actuelle.

Un enjeu de saturation paysagere peut tout de méme étre soulevé, méme s’il préexistait avant la
création de ce parc.

Le choix retenu pour I’implantation des éoliennes dans la continuité du parc éolien de la Douiche,
permet de réduire I’impact cumulé sur le paysage et le patrimoine protégé. L’étude montre que les
impacts sont générés par les parcs existants ou accordés. Sur les photomontages présentés, quelques
nouveaux impacts créés par le projet sont cependant identifiés.

Un impact fort est relevé concernant une confrontation d’une €olienne avec le clocher de I’église de
Neuville-Bourjonval (photomontage n°34 pages 333 et 334 de I’étude paysagere).

Des mesures d’accompagnement sont proposées : haies bocageres en domaine privé, bourse aux
arbres fruitiers, enfouissement du réseau aérien dans les villages, création d’une aire naturelle et
paysagere aux abords d’une mare (étude d’impact pages 530 et 540).

11.4.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le site du projet est situé¢ en dehors des zonages environnementaux de protection et d’inventaire.
Dans I’aire d’étude du projet sont présents (cf. pages 120 et suivantes de 1I’étude d’impact) :

« deux sites Natura 2000 : la zone spéciale de conservation FR2200357 « moyenne vallée de
la Somme » a 13,5 km et la zone de protection spéciale FR2212007 « étangs et marais du
bassin de la Somme » 4 13,5 km ;

« 17 zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type I, dont
la plus proche est a 1,4 km : la ZNIEFF « bois d’ Avrincourt » ;

o deux ZNIEFF de type Il ;

o des zones a dominante humide ;

AVIS N° 2019-4137 rendu le 6 février 2020 par délégation de
la mission régionale d’autorité environnementale Hauts-de-France
9/14



« des corridors écologiques.

» Qualité de I’évaluation environnementale et prise en compte des milieux naturels

L’état initial recense de maniere satisfaisante les zonages réglementaires, d’inventaires du
patrimoine naturel et les continuités écologiques (pages 120 et suivantes de 1’étude d’impact).

Sur les habitats et la flore
Des prospections de terrain ont été réalisées en mai 2018 et avril 2019, a une période favorable a
I’inventaire de la plupart des espéces floristiques (liste des especes végétales observées en annexe
de D’expertise naturaliste). La bibliographie a été consultée. Des sondages pédologiques ont
également été réalisés. Ils ont permis de confirmer 1’absence de zone humide sur les zones
d’implantation du projet.

La majeure partie des zones d’implantation est constituée de cultures intensives. Elle présente
également des boisements, des prairies et des haies. Seize habitats naturels sont identifiés sur les
zones d’implantation (cf. pages 55 et 56 et carte page 66 de 1’expertise naturaliste), dont un a enjeu
fort (des ¢éboulis calcicoles) renfermant trois plantes patrimoniales et un a enjeu modéré (une friche
arbustive), sans que ces habitats soient d’intérét communautaire ni patrimoniaux.

93 especes végétales ont été recensées sur ’aire d’étude immédiate (liste présentée en annexe 1, en
pages 277 a 279). Aucune espece identifiée n’est protégée, mais trois d’entre elles sont
patrimoniales (carte page 48). Aucune espece végétale exotique envahissante n’a été observée.

Une carte superposant I’implantation du projet éolien aux enjeux relevés (page 215 de I’expertise
naturaliste) montre que le projet évite les especes végétales patrimoniales et les secteurs concernés
par des enjeux. L’impact est considéré nul, ce qui est recevable.

L’autorité environnementale n’a pas d’observation sur cette partie.

Sur I’avifaune
Les inventaires ont été réalisés entre septembre 2017 et aolt 2018. Ils sont au nombre de 23 et
couvrent un cycle biologique complet.

L’expertise naturaliste (page 76) a mis en évidence 64 especes d’oiseaux (cf. annexe 3) :

« 51 especes en période de nidification, la plupart protégées, dont 3 d’intérét communautaire
(Bondrée apivore, Busard cendré et Busard Saint-Martin) et 13 patrimoniales car menacées
(Chevéche d’Athéna, Bruant jaune, Bruant proyer, etc.. ) ;

« en période de migration postnuptiale : 24 especes migratrices, la plupart protégées, dont 3
patrimoniales (Alouette lulu, Cigogne blanche et Pluvier doré), présentant un flux
relativement fort (pages 90 et suivantes) ;

« en période de migration prénuptiale : 34 espeéces migratrices, la plupart protégées, dont 4
patrimoniales (Busard Saint-Martin, Faucon émerillon, Pic noir et Pluvier dor¢), observés en
majorité en halte migratoire (pages 98 et suivantes) ;
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. en période d’hivernage : 26 especes ont été observées, dont le Pluvier dor¢, le Vanneau
huppé, mais aucun grand rassemblement.

L’¢tude conclut a une sensibilité faible a négligeable en phase d’exploitation pour I’ensemble des
espéces, au vu du faible nombre d’individus observés ou de leur sensibilité a 1’éolien. En phase
travaux, 5 espéces ont une sensibilité forte et une espece a une sensibilité modérée, ce qui implique
des mesures nécessaires pour 6 especes observées en période de nidification (tableau de synthése
page 188).

L’expertise naturalise propose (page 235), en mesure de réduction, le choix d’une période de
chantier en dehors de la période principale de nidification de I’avifaune, qu’elle situe entre le 1
avril et le 31 juillet. Elle précise cependant que dans le cas ou les travaux de terrassement et de
voiries et réseaux divers seraient réalisés durant cette période, un écologue serait mandaté pour
valider et demander une dérogation. En outre, la période recommandée pour éviter la période de
nidification court de fait sur une période plus longue que celle préconisée par I’expertise, de mars a
fin juillet.

L’autorité environnementale recommande :
« de prévoir de réaliser le chantier en dehors de la période du 1 mars au 31 juillet afin
d’éviter la période de nidification des oiseaux ;
o de démontrer et garantir la faisabilite des mesures d’adaptation du chantier en cas de
découverte de nids lors des travaux, par un engagement du maitre d’ouvrage, en précisant
comme objectif le succes de la reproduction des oiseaux.

Des mesures compensatoires sont proposées pour améliorer la biodiversité (page 242) : création de
haies, mares, bandes enherbées et ilots d’arbres. Ces mesures sont localisées uniquement par rapport
aux ¢€oliennes du projet d’extension (page 261). Il conviendrait de prendre en compte les €oliennes
déja en place et les autres en projet pour vérifier I’intérét des mesures proposées pour 1’avifaune, et
notamment 1’¢éloignement des sites de compensation de 200 métres en bout de pale de toute
¢olienne.

L’autorité environnementale recommande de veiller a éloigner les mesures compensatoires de
création de haies, de mares et de plantations d’arbres a plus de 200 métres en bout de pale de toute
éolienne.

Sur les chiroptéres

Les chiroptéres sont étudiés dans un fascicule séparé en annexe (volet chiropteres). La bibliographie
a été analysée (pages 31-34), permettant d’identifier 3 sites souterrains dans un rayon de 20 km et la
présence de 4 especes connues (Pipistrelle commune, Pipistrelle de Nathusius, Murin de Daubenton,
Murin & moustaches) dans un rayon de 2 km. La source bibliographique est une note de
I’association naturaliste Picardie Nature.

Les prospections de terrain ont été réalisées lors de 12 sorties nocturnes entre mars 2017 et octobre
2017, auxquelles s’ajoutent les 9 sorties réalisées en 2016 et 2017 pour le parc €olien de la Douiche
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(volet chiropteres, page 34). Elles couvrent un cycle biologique complet et ont été réalisées dans des
conditions favorables.

Un enregistrement en altitude a également ¢té effectué sur une année compléte (entre septembre
2016 et octobre 2017) a 1’aide d’un mat de 80 métres, positionné au sein du parc éolien de la
Douiche. Seuls 15 contacts de chiropteres (Pipistrelle commune) ont été relevés en un an.

Ces prospections ont permis d’identifier 6 espéces de chauves-souris (Pipistrelle commune,
Pipistrelle de Nathusius, Sérotine commune, Murin a moustaches, Murin de Daubenton et Oreillard
gris ou roux), toutes protégées. Le niveau d’enjeu est qualifi¢ de faible, car ces especes sont
communes et non menacées et I’impact est qualifi¢ de nul a négligeable (page 101).

L’autorité environnementale rappelle que la Pipistrelle commune, qui est I’espece la plus sensible
aux €oliennes, voit ses effectifs s’effondrer depuis quelques années. Le fait qu’il s’agisse de I’espece
de chiroptere la plus commune ne suffit pas pour conclure que 1’enjeu est faible et que le projet
engendre un impact faible sur cette espéce protégée.

L’étude (page 102) indique que les €oliennes sont situées a plus de 200 meétres des haies et des
boisements a enjeux. Or, les éoliennes E4, ES, E6 et E7 sont & moins de 200 meétres d’une haie ou
ont été¢ observés des chiropteres (cf. carte variante retenue page 243 de 1’étude d’impact). Pour
rappel, le protocole Eurobats® demande que les éoliennes soient éloignées au minimum de 200
meétres des structures favorables aux chiropteres (haies, boisements, cours d’eau, etc), afin de limiter
les risques de collisions. Il est propos¢ dans le dossier, en mesure de réduction, un bridage de ces
¢oliennes (page 463 de I’étude d’impact), alors que 1’évitement aurait di étre recherché en priorité.

L’autorité environnementale recommande en priorité de rechercher [’évitement des impacts sur les
chauves-souris, et donc d’implanter les éoliennes E4, E5, E6 et E7 a plus de 200 métres en bout de
pale des habitats particulierement importants pour les chauves-souris, tels que les boisements et les
haies, ainsi que de tout secteur ou [’é¢tude d’impact a mis en évidence une activité de chauves-
souris.

» Evaluation des incidences Natura 2000 et prise en compte des sites Natura 2000

L’¢évaluation des incidences Natura 2000 est présentée dans un fascicule séparé. L’étude est établie
sur les aires d’évaluations des espéces’ et des habitats naturels ayant conduit a la désignation des
sites Natura 2000 situés dans un rayon de 20 kilométres autour du projet.

Aucune espéce ne possede une aire d’évaluation recoupant la zone du projet. Elle conclut a
I’absence d’incidence du fait de la distance et des habitats naturels présents sur le site du projet, ce
qui est recevable.

L’autorité environnementale n’a pas d’observation sur cette partie.

2 Eurobats : accord international sur la conservation des populations de chauves-souris en Europe
3 Aire d’évaluation d’une espéce : ensemble des sites sur lesquels il est possible de rencontrer des especes parce qu’elles
viennent chasser, nicher ou s’y reproduire.
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11.4.3 Bruit

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

Le projet est situ¢ a 776 metres des premicres habitations a Gouzeaucourt (étude d’impact page
237).

> Qualité de I’évaluation environnementale et prise en compte de 1’environnement

L’¢tude acoustique a ¢été réalisée conformément aux dispositions de 1’arrété ministériel du 26 aott
2011. L’impact acoustique du parc a ét¢ modélisé en tenant compte de I’impact cumulé des autres
parcs en projet, avec cependant une incertitude sur le modele de machines qui sera finalement
retenu. Cette simulation montre un dépassement des seuils réglementaires en période nocturne dans
deux zones habitées en cas de vent de sud-ouest.

Un plan de bridage des machines est envisagé pour respecter les seuils réglementaires (page 31 de
I’expertise acoustique). L’étude précise que ce plan de bridage est susceptible d’évoluer, en fonction
du modéle de machine qui sera définitivement retenu. Avec ce plan de bridage, 1’étude (volet
acoustique page 17) conclut que les seuils réglementaires seront respectés.

Un suivi acoustique sera mis en place lors de la mise en service du parc afin de s’assurer du respect
des émergences réglementaires.

L’autorité environnementale recommande de garantir le respect des seuils réglementaires en
matiere de bruit.
11.4.4 Risques technologiques

> Sensibilité du territoire et enjeux identifiés

L’éolienne E1 est située a 217 métres au sud de la canalisation d’hydrocarbures Le Havre-Cambrai
de la société Trapil (étude d’impact page 297 et étude de dangers page 26).

> Qualité de 1’évaluation environnementale et prise en compte des risques

L’¢tude de dangers est complete et de bonne qualité. Elle est en relation avec I’importance des
risques engendrés par I’exploitation. Une étude de risque associée a I’éolien a été réalisée, au vu de
la proximité de la canalisation d’hydrocarbures.

Les 5 scénarios d’accidents habituels pour ce type d’installation sont repris dans 1’étude détaillée
des risques. Le risque est considéré acceptable au regard des cibles présentes et de la probabilité des
événements étudiés (cf matrice de criticité).
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Afin de limiter le niveau de risque relatif a la projection d’éléments, les éoliennes E4, ES, ES, E9 et
E6 mériteraient d’étre déplacées au-dela des 500 métres (distance standard retenue dans le scénario
de projection) des parcs €oliens de Douiche et d’Inter Deux Bos.

Afin de limiter le niveau de risque relatif a la projection d’éléments, |’ autorité environnementale
recommande d’éloigner les éoliennes E4, ES5, ES, E9 et E6 a plus de 500 métres des parcs éoliens
de Douiche et d’Inter Deux Bos.
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AVIS DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Objet : Avls de I'Autorité Environnementale, sulte & la consultatlon relative au prd_jet de construction d'un
parc éollen pour I'installation de quatre aérogénératours a GRAINCOURT-LE 3-HAVRINCOURT

Réf : VT/MM B4-20-2015 - L
N° $3IC : 070.06184 ;

.
i
2

Le projet concernant linstaliation de quatre aérogénérateurs & GRAINCOURT-L £S-HAVRINCOURT est soumis &
étude d'impact au titre de la rubrique 2080 du tableau annexa a Farticle R.122-2 du Cods.de I'Environnement.

En application de larticle L1221 du Code de PEnvironnement, it esi soumis & lavis de I'Autoritd
Environnementale. ‘

L'avis porte sur'la:version de 'étude dimpact transmise ie 7 janvier 2014 et womplétée ja 12 novembre 201 4,
L'Autorité environnementale a été salsie en date du 6 février 2015, -

it

1. Présentation du projet

Créde en1985, la société NORDEX est Un développeur et exploitant doilen :asé a Paris. L'entreprise met en
teuvre des parcs éoliens sur 'ensemble de la planate et se spécialise dans les doliennes de grandes tailies ot de
forles pulssances (supérieures & 1TMW). La société avait érigé en juin 2013 pour une puissance de 1107 MW de
parcs éoliens, solt 14% de part du marché frangais,

Le parc éollen de Graincourt-lés-Havrincourt est supporté par la soclété NORDEX ‘France falzant parile du
groups NORDEX SE. .
Le montant total de l'investissaématit ést de 16,24 ME et la société présente u plan de financement ainsi qu'un
plan d'affaires prévisionnal, _ ;
Le projet éollen se trouve sur la commune de Graincourt-lds-Havrincourt situi-e dans la région Nord ~ Pas-de-
Calais dans ie départemsnt du Pas-de-Calals (62}, La pulssance projetée est d» 12 MW..

La demande d'autorisation vise la mise en place de quatre aérogénérateurs {71 A E4j' de 3 MW de pulssance
unitaire. La hauteur totale est de 149,4 maires (rotor de 116,8 métres de ilamétre + mét de 94 métres de
hauteur). .

Toutes les habitations sont situges & plus de 500 matres du parc 4olien.




Compte tenu de la nature du profet et des caractéristiques du milleu avolsinant ies principaux enjeux
environnementaux concernent l'nsertion paysagére, les impacts potentiele sur Ia faune et en particulier

l'avifaune, et les nuisances soncres potentlelles.
C'est an vue d'obtenir, pour ce projet, l'autorisation au titre des installations clnssées que la société SAS PARC

EOLIEN NORDEX V a déposé un dossler de demande d'autorisation d'exploiter (DDAE) objet du présent avis.

2. Qualité de I'étude d'impact

2.1 Notion de programme
Le projet PARC EOLIEN DE GRAINCOURT-LES-HAVRINCOURT ne s'inscrit pas dans un programme au sens
du Code de 'Environnement et plus particulisrement du il de son article L.122-1, qul prévoit notamment que
lorsque des projets concourent & la réalisation d'un méme programme de travaux, d'aménagements ou
d'ouvrages el lorsque ces projets sont réalisés de maniére simuitanés, l'étude d'impact doit porter sur I'ensemble
du programme. Le dossler ne concerne qu'une seule opération qui est la création d'un parc éolien composé de 4
aérogénérateurs. Ce projet ne nécessile aucune autre installation supplémentaire puisqu'il sera rellé & un poste
électrique existant. Par allleurs toutes les lighes électriques sont enterrées, i n'y a donc aucune création de
nouvelle ligne aérienne.

2.2 Résumé non technlque :
Le résumé non techniqgue aborde tous les éléments du dossier. [l est lisible et clair. Il permet au public d'avoir une
connaissance du contexte et des caractéristiques du projet, des enjeux et contraintes énvironnementaux relatifs
au site retenu, des raisons motivant le choix du site, des impacts du projet sur Ienvirqnnement et de mesures
proposées.

2.3 Etat Initial, analyse des effets ¢t mesures envisagées

Un état initial doit formuler une analyse de I'état de référence et de ses évolutions afin de dégager les principaux
enjeux a prendre en comple et Isurs interactions.

La description de ['état initial est de bonne qualité. L'étude d'impact comporie une bonne synthése des enjeux
environnementaux, Le niveau de précision de l'analyse correspond aux enjeux ldentlflés et s'appule sur des
méthodes fiables et adaptées. _ f{

Environnement humain
L'analyse des émissions sonores Induites par les installations ost détalllés. Le dossier présente une carte das
secteurs d'habitation autour du projet, et parallélement une analyse socno-damographtque des communes

concernées.

Environnement paysager g
Le volet paysager fait l'objet d'une élude dédiée. L'état initial présente de fagon précise le contexte paysager

local. Il prend en compte les parcs existants ou accordés a proximilé,

Environnement nature/ "
L'analyse du miifeu naturel impacté par e projat consiste a définir les niveaux d'enjeux écologiques et biclogiques
principaux liés au projet et & en minimiser ies impacts. Le projet s'implante ainsi hors de tout site d'intérat

blologique marqué,

Blodiversité/faunefflore :
L'étude ornithologique a été mende sur un gycle biologique complet et définit un anjau awfaunlsthue modéré.
De mémae, 'étuds chrioptérologique portée sur les différentes espdces conclut 3 un enjeu modérs,

Sur le site, aucune espéce & enjau n'a &té identifiée. De méme, les impacts sur les populallons ont $1é ldenfifiés
ot la projet ne portera pas atteinle aux états de conservation des popu!auons recensées..
Agriculture et consommation des terres agricoles: . ,:%‘--

Pour les communes concernées, les aédrogénérateurs qui sont prevus au sein des parcelles agricoles sont
positionnés de fagon a occasionner una géne rostreinte sur l'activité agricole. En effet, Ies éoliennes sont situdes
généralement & proximité de la bordure de ia parcelle, soit en bord de chemin soit en lalssant suffisamment
d'espace entre la bordure de la parcelle et le mat pour élre contourné par les engins agricoles, Des mesures
compensatoires d'ordre finencler accompagnent les impacts sur I'économle des exploitations agricoles
concernées par l'implantation d'éoliennes,

L'emprise au sof maximal du projet sera de 12 700 m? en comptant la somme des surfaces des plateformes, des
chemins d'accés a créer et de |a suriace des postes électriques,



Eau : 5
La vulnérabilité des eaux souterraines est faible sur I'sire d'étude proche st le slta est donc considéré comma peu
sensible concernant la préservation de |2 ressource en eau.
-Le site ne se sltue pas & proximité de périmétres de protection rapprochés et &loignés de captages
La maintenance &t I'exploltation des éoliennes ne nécessitent pas d'eau d'od |'absence de rejets d’saux usées
sanitaires. L.es installations ne sont donc pas raccordées aux réseaux d'eau potable st d'eau usés. Les eaux
pluviales qui ruissellent sur las éoliennes ne sont pas susceptibles d'étre poliuées. En phase chantier, le stockage
d'hydrocarbures et de produits chimiques se fera uniquement dans des containers spéclf‘ ques sur {a base vie du

chantler.
La cohérence avec les dispositions du SDAGE Artois-Picardie a &té-examinée,
Les impacts du projet sur la ressource en eau peuvent dong étre considérés comme negllgeables

Paysage :

L'implantation proposée semble en accord avec le schéma départemental éolien puisqull s'implante de maniére
ponctuelle en patit groupe d'dollennes dans un secteur identifié comme favorable A 'dolien.

Les éolisnnes ne seront pas trés Impactantes en terme paysager car situdes en plalne, excepté pour les vues sur
les villages concernés,

Le patrimoine sera assez peu impacté, mis A part certains cimetiéres militaires. L'abbaye de Vaucelles ne sera
pas cu trés peu impactée par les éoliennes, car se situant en contrebas d'un: colline qul la protdge des effets
visuels, :

Les mesures compensatelres sont .4 développer en ce qui- concemne les vues dé'puls les :sites militaires
(Implantations de hales par exemple),

Déplacements

La problématique transport ne se pose qu'au moment du chantier de construction des éolrennes Leur exploitation

se fait & distance et ne nécessite aucun transport particulier. En phase travaux, la circulation pourra 8tre ralentie
sur les routes départementales desservant le site, lors de |'acheminement das convols fransportant les pidces de
{'dollenne. Les modifications et les dérangements liés & ces transports sont temporafres

Santé et risques (air, bruit, déchets, GES):

Dans le cadre de 'analyse des effets du projet sur la commodité du vmsinage un rapport d'étude acoustiquea
été produit. Selon les mesures effectuées, les seulls de brult maximal ainsi que les émergences maximales pour
la période diurne (70 dB et 5 dB) et nocturne (60 dB et 3 dB) ne seront pas dépassés.

Les éoliennes disposent toutefols de différents modes de bridage permettant de respecter les niveaux
acoustiques réglementaires. Pour évlter toute Infraction, le maltre douvrage prévolt le bridage de certaines
doliennes volre leur arrét dans certalns cas.

L'autorité environnementale préconise la réalisation de mesures des nivezux démlssmns et d'émergence
sohores aprés mise en service des éoliennes. ‘

En phase chantler, li'mpact temporaire sur [a qualité de I'air est globalement trés faible. Le parc éolien n'aura pas
d'effet sur les rejsts atmosphériques en phase d'exploitation,

En fin de chantier, les plates-formes et les accas seront netioyés. Les plates-formes da montage et les chemins
d'accés seront conservés en prévislon des opérations de malntenance et de démanlélement ala fin de
l'exploitation.

La réglementation relative aux ombres portées est respectée ; ls parc projaté ne sera pas situéd 4 moins de 250
métres de batiments & usage de bureau (Cf. article 5 de Varrété du 26 00t 201 1). :

La puissance des champs électromagnétiques générés par le parc éolien est largement inférieure (< & 5
microtaslas) & la valeur réglementalre de 100 microteslas & 50-60 Hz imposée pour prévenlr le risque sanitaire
(Cf. article 6 de l'arrété du 26 aolit 2011). ;

Le risque sanitaire est donc jugé acceptable.

Risques accldentels :

L’étude de dangers a été menée correctement, de fagon adaptée aux-enjeux, ét‘ ne recense pas de phénoméne
dangereux pouvant entrainer des conséquences significatives pour les populations voisines. Les risques
d'accidents majeurs liés aux actlvités sur le futur parc éolien psuvent dong élve cons;dérés comme maltrisés et

aucun plan d'action particulier n'est a prévalr.




Deaux variantes d'implantatibn dans la zone ont été envisagées et présentbes aux fmairies des communes
concernées, et la variante retenue eost celle qul respecte le misux les enjeux et conlraintes du site, & savoir la
distance par rapport aux habitations (552 métres) et aux infrastructures (Canal de VNF) et une meilleure lisibilité
paysagsre.

2.5 Analyse des méthodes utllisées pour évaluer les effets du projet
Le maitre d'ouvrage décrit par thématique les impacts temporaires et permanents, directs et indirects, ainsi que
les mesures réductrices et compensaloires associées. i

3. Prise en compte sffective de I'environnement |

La création du parc va consommer un espace [aulssant antérisurement d'une vocation agricole ou naturelle. Les
surfaces occupées sont celles qui n'auront pas été remises en état aprds la phase.de fravaux a savoir les
chemins d'acces et les zones d'implantation des machines. Toutefols I'exploitant s'engage & réaliser toutes les
cperations de démantélement des installations en fin I'exploitation et & sffectuer la remise en état du site
conformement & I'état olt il se trouvait avant travaux. En conséquence ce projet assure une gestion économe de
l'espace et la consommation d'espaces agricoles s'en trouve limitée, :

Le projet ne genére de transports qu'au moment du chantier de construction des éollennes et les dérangements
liés & ces transports sont temporaires. L'sxploitation des éolisnnas se fait a distance et ne nécessite donc aucun
déplacement de personnel sur site. Une telle organisation favarise la diminution de son empreinte carbone.

Dans le cadre des poliiques nationale et suropéenne de lutte contre la changement climatique et de
diversification des sources d'énergle, la France s'est engagée dans un prograrnme ambitieux de développement
des énergles renouvelables. Cs programme prévoit notamment que la part de consommation assurée par des
énergies renouvelables soit portée & 23% A& I'horizon 2020. A ce tilre, 'objeutif de développement de I'éollen
‘terrestre proposé par le ministre en charge de I'dnergle est fixé 4 19 000 MW. La puissance éolienne raccordée
au niveau national avoisinait 6 500 MW au 15 mars 2011 dont 757 MW pour la région Nord Pas-de-Calais.

Ce projet éalien répond a cet objectif natlonal de développement des énergles renouvelables.

En phase d'exploitation, |'énergie éolienne est non polluante et ne rejette aucun gaz polluant dans I'atmosphéré,
répondant aux objectifs de réduction des émissions de CO; que s'est fixée la France. |l est néanmoins & noter
que la fabrication, le transport et le recyclage des éoliennes induissnt une émission de CQ; et de gaz a effet de
serre (GES). Cette "dette” en CO; d'un aérogénérateur est remboursée en moins d'un an de fonctionnement du
falt du recours & une énergie renouvelabie. La puissance projetée est de 12 MW soit la:consommation d'environ
11 500 ménages. .

Le projet de production d'slectricité par des aérogénérateurs s'inscrit blen dans les orlentations de la lol Grenelle
du 3 ao0t 2008 qui sont de réduire les pollutions et nuisances des différents modes de transports, d'améliorer la
qualité de l'alr et de résorber les points nofrs du bruit. En effet, cette production d'énergie n'a recours a aucun
combustible susceptible d'é8mission a {'atmosphére. De plus, le parc &olien se frouve piloté & distance et ne
nécessite donc pas Ia présence de personnel sur place limitant ainsi les déplacements routiers toujours trés
contributeurs d'émission de gaz polluants. Concernant le bruit, I'étude acoustique prévoit que e fonctionnement
des aérogénérateurs se fera dans le strict respect de la réglementation applicable y comprls s'll faut en envisager
I'arrét dans certalnes conditions. %

4. Conclusion générale

Le dossler permet de rendre compte de fagon claire des Justifications du projet et de ses impacts potentiels. Le
projet s'implante dans un secteur identifié comme favorable & 'éolien par les palitiques publiques régionales tant
en matiére de paysage que de blodiversité. o i
Les mesures de réduction des effets du projet sont cependant trop psu développées pour limiter les génes
occaslonndes sur la patrimoine militaire, : ¢
Nonobstant ces éléments, l'avis de l'autorité environnementale considére que ‘le projet satlsfait aux
considérations environnamentales. g

Pour le Préfet et par délégation,
La Direclrice Régionale de I'Environnemerit, de 'Aménagement et
du Logement Nord-Pas-de-Calals par intérim




	I. Le projet d’extension du parc éolien du Douiche
	II. Analyse de l’autorité environnementale
	II.1 Résumé non technique
	II.2 Articulation du projet avec les plans et programmes et les autres projets connus
	II.3 Scénarios et justification des choix retenus
	II.4 État initial de l’environnement, incidences notables prévisibles de la mise en œuvre du projet et mesures destinées à éviter, réduire et compenser ces incidences
	II.4.1 Paysage et patrimoine
	II.4.2 Milieux naturels, biodiversité et Natura 2000
	II.4.3 Bruit
	II.4.4 Risques technologiques



